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RESUMEN

La soberania del Canal de Beagle llevd a un conflicto entre Argentina y Chile en 1978 que
estuvo cerca de desembocar en una guerra. El presente articulo examina los contextos
nacionales de ambos paises y la instrumentalizacion del nacionalismo por parte de sus
respectivos gobiernos militares con el fin de desviar la atencion de los problemas de caracter
interno y lograr una legitimidad que fuese mas alla de la coercién. También se atiende al papel
desempefiado por los Estados Unidos y la mediacién de la Santa Sede. Se lleva a cabo
entonces un analisis multiescalar para entender el como intervinieron los diferentes actores. En
suma, la disputa por el Canal de Beagle se presenta como algo estructural que guarda relacion
con las dinamicas de la economia-mundo.
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ABSTRACT

Sovereignty over the Beagle Channel led to a conflict between Argentina and Chile in 1978 that
nearly resulted in war. This article examines the national contexts of both countries and the
instrumentalization of nationalism by their respective military governments in order to divert
attention from domestic problems and achieve legitimacy beyond coercion. The role played by
the United States and the mediation of the Holy See are also considered. A multi-scale analysis
is then carried out to understand how the different actors intervened. In sum, the dispute over
the Beagle Channel is presented as something structural that is related to the dynamics of the
world-economy.
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Introduccién
Para hablar del conflicto por el Canal Beagle, hay que remontarse primero a la firma del Tratado

de Limites entre Argentina y Chile del afio 1881. El tratado representaba una solucion pacifica
respecto a los limites fronterizos, aunque habia una cierta ambigiiedad. Por ello, en 1893 se
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firmd el Protocolo Adicional y Aclaratorio en el que se determinaba la exclusividad de Argentina
al Océano Atlantico y de Chile al Océano Pacifico y se establecia asi el «principio bioceanico»,
lo cual significaba que ninguno de los dos paises podia reclamar la soberania en el otro océano
(Child, 1985; Garrett, 1985). Las raices de esta disputa se vinculaban al hecho de que durante
el periodo colonial las fronteras frecuentemente no estaban claras (Villar, 2016).

A principios del siglo XX seguian existiendo diferencias entre ambos paises porque desde
Argentina se reclamaba la soberania en la zona del Beagle. En 1902 se decidié firmar los
Pactos de Mayo que designaba a la corona britanica como arbitro internacional (Manzano lturra,
2021). Tras varias décadas sin grandes cambios, fue en el afio 1971 cuando los presidentes
Alejandro Agustin Lanusse de Argentina y Salvador Allende de Chile decidieron mediante un
acuerdo someter la cuestion a arbitraje con una Corte Arbitral ad hoc, que es la que generaria
una sentencia, y la corona britanica ejerceria de arbitro entre las dos partes. La Corte Arbitral
dio su veredicto en 1977, resolviendo que las islas en disputa eran posesion de Chile.

De este modo, la corona britanica emiti6 el laudo. Mientras que Chile lo acepté casi de
inmediato, Argentina se demoré en la respuesta y acabaria pronunciandose en enero de 1978,
anunciando que declaraba nulo el fallo de la Corte. La argumentacién argentina se basaba en
las zonas grises que habian causado los tratados de 1881 y 1893, pasando por alto a su vez a
lo que se habia comprometido ante la comunidad internacional en 1902 (Orso y Capeletti,
2015).

La guerra estuvo a punto de estallar en diciembre de 1978, ya que en tanto que Argentina
rechazaba el laudo arbitral y estaba dispuesta a solucionarlo mediante el conflicto bélico, la
respuesta de Chile era ante todo reafirmar sus titulos y derechos de soberania. Al final se fue
creando un nacionalismo exacerbado en ambos lados de los Andes en el que se cruzaba la
hostilidad hacia el adversario y las islas en disputa eran percibidas como simbolos de soberania
(Orso y Capeletti, 2015). No obstante, en los Ultimos dias de 1978 a través de la intervencion
estadounidense surgi6 la mediacion de la Santa Sede en el conflicto como solucién a las fallidas
negociaciones bilaterales (Villar, 2016).

Asi pues, en 1979 los cancilleres de Argentina y Chile firmaron el Acta de Montevideo que daba
lugar a la mediacion papal. A finales de 1980 el papa Juan Pablo Il entregaba su propuesta de
paz, la cual reconocia la soberania chilena de las tres islas en disputa y se creaba una zona
maritima entre los dos paises dedicada a la explotacion econémica de sus recursos. El gobierno
chileno aceptd6 la propuesta. En cambio, en Argentina se tuvo que esperar a la vuelta en 1983 a
la democracia. Con Raul Alfonsin en la presidencia, se convoco un plebiscito que fue aprobado
por el 70% de los argentinos y en 1984 lleg6 la firma por parte de los dos paises del Tratado de
Paz y Amistad. Alfonsin y el radicalismo buscaban dar por terminado el conflicto mediante la via
pacifica, y a su vez presentar frente a la comunidad internacional a una Argentina asentada en
valores democraticos (Miguez, 2018)3.

Las preguntas entonces que sobrevolaran durante la investigacion son las siguientes: ¢Qué
incidencia tuvieron los nacionalismos impulsados por los gobiernos militares de Argentina y
Chile a la hora de construir el conflicto del Beagle? ¢ Por qué el escenario internacional de esos
afos fue también tan importante? Al ser un conflicto de menor magnitud que la guerra de las
Malvinas, existen menos estudios al respecto. Sin embargo, algunos patrones que se vieron
después en la guerra entre Argentina y Reino Unido ya estaban presentes en este conflicto.

3 A pesar de la posicion conciliadora de Alfonsin, refrendada por la ciudadania argentina en el plebiscito de
1984, los nacionalistas, parte del peronismo y facciones militares atacaron el tratado por considerar que
constituia una violacién de la soberania argentina (Garrett, 1985).
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En el presente articulo se pretende analizar como mediante la instrumentalizacion del
nacionalismo por parte de las dictaduras de Argentina y Chile se construyé el conflicto del Canal
Beagle. Esto es, estudiar la entrada en conflicto de ambos paises como una forma de desviar la
atencion a los problemas de caracter interno y obtener una cierta legitimidad, basandose para
ello en unos nacionalismos exacerbados. También hay dos objetivos secundarios. Por un lado,
analizar criticamente la influencia de los Estados Unidos en la region latinoamericana durante el
panorama de la Guerra Fria. Por otro lado, explicar la mediacion de la Santa Sede desde un
enfoque en el que se le trata como un actor internacional con una serie de intereses concretos
gue iban mas alla de la doctrina social catélica. Pero antes de pasar al estudio de los casos, se
llevard a cabo un marco tedrico a partir de lecturas provenientes fundamentalmente de la
geografia politica y con posterioridad se presentara el enfoque metodoldgico seguido.

Marco tedrico: nacionalismo, conflictos y economia - mundo

Los nacionalismos, como se ha sefialado en la introduccion, jugaron un papel protagénico en la
disputa que mantuvieron Argentina y Chile por el Canal Beagle. Para entender el nacionalismo,
es preciso acudir al andlisis trazado por Anderson en su libro Comunidades imaginadas:
Reflexiones sobre el origen y la difusion del nacionalismo (1993). Partiendo de que la
nacionalidad y el nacionalismo son artefactos culturales, este autor define la nacién como “una
comunidad politica imaginada como inherentemente limitada y soberana” (Anderson, 1993, p.
23). En otras palabras, es una comunidad porque se proyecta a través de la fraternidad que
permite concebir la idea del matar y el morir por la nacién; es imaginada ya que la imagen de
comunion vive en la mente de cada uno; es limitada en la medida que cuenta con unas fronteras
finitas; y es soberana dado que supone la garantia y el simbolo de la libertad.

Cuando Anderson (1993) dirige su andlisis a las naciones latinoamericanas que consiguieron a
comienzos del siglo XIX la independencia, explicaba que estos nuevos Estados desarrollaron un
sentido de nacionalidad antes que la gran parte de paises europeos, denominandolos como los
«pioneros criollos». Las nuevas republicas existentes en Sudamérica se habian constituido
como unidades administrativas desde el XVI al XVIIl, y puntualizaba que para llegar a ser
percibidas como patrias habia que prestar atencién a las formas en que los organismos
administrativos adquirieron un significado. En tal proceso, ni el liberalismo o la llustracion ni los
intereses econdémicos fueron tan potentes para construir la forma de comunidad imaginada
como el del funcionariado criollo y los impresores provinciales (Anderson, 1993).

Entonces el sentimiento «nacional» se desarrolla en la medida que supone una manera de
disminuir las amenazas a las que se enfrentan los Estados como son la desintegracion interna y
la agresion externa (Wallerstein, 2004). De ahi que el nacionalismo aspira a proveer una
identidad grupal dentro de un espacio definido con precisiéon. El grupo que aglutina lo que se
denomina nacion se materializa en un territorio (Cairo, 2002a). Como figura central de las
conductas de poder, el territorio se encuentra presente en el origen de ideologias que tienen por
objetivo su dominacion, tanto hacia dentro como hacia fuera (Cairo, 2002b).

Entendiendo que las fronteras son unos de los elementos constitutivos de las comunidades
imaginadas, el territorio queda determinado por tales fronteras y estas de igual forma también
definen identidades (Baud, 2004). El limite fronterizo es una linea determinada de separacion y
un mundo compuesto por Estados soberanos es un mundo dividido por dichos limites (Taylor y
Flint, 2002). Cairo (2001) presenta las fronteras a partir de distintas instancias, las cuales no son
estancas y se pueden ver interrelacionadas: 1) la frontera de un Estado en términos juridico
marca el limite del ejercicio de su soberania; 2) desde un marco politico se conciben como los
limites de la comunidad politica; 3) en el plano econémico determinan las areas de influencia
econdémica o mercados nacionales; y 4) en el terreno de lo simbolico alude a la identidad.
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La formacion de fronteras, en el supuesto latinoamericano, se ha caracterizado por contar con
escasa poblacion en esas zonas y por producir conflictos entre paises de la region que algunas
veces han desembocado en violencia, sobre todo en el siglo XX (Baud, 2004). Por ello, los
limites fronterizos pueden llevar a la diputa entre Estados. Estos tipos de disputas son vistas
como una muestra para afirmar por parte de los Estados la «solidez», que es leida como
necesaria frente al exterior (Cairo y Lois, 2014). En tanto que espacios en los cuales se
condensan interacciones entre poblaciones y Estados, representan zonas centrales (no
periféricas) de negociaciones y disputas politicas y culturales (Grimson, 2000).

El conflicto se desarrolla siempre en entornos espaciales determinados, estando, de hecho,
moldeado por ellos (Thrift y Forbes, 1983). De esta forma, la presente investigacion trabajara
con el concepto de conflicto y no de guerra. Segun Cairo (2002a), la guerra es un
comportamiento grupal violento realizado a gran escala y por tanto es un conflicto, pero implica
sobre todo que se exceda un umbral de violencia concreta, una violencia de caracter politico y
una conducta territorial.

Para la region latinoamericana, Child (1985) desarrolla una tipologia de los conflictos: 1)
conflictos territoriales, relacionados con la posesién y los derechos soberanos de porciones de
la superficie terrestre; 2) conflictos fronterizos, surgen cuando dos soberanias se encuentran en
una frontera; 3) conflictos de recursos, generados principalmente por la percepcién de que
estan en juego importantes recurso; 4) conflictos ideoldgicos, motivados por la imposicion de
una serie de valores politicos, econémicos y sociales; 5) conflictos de influencia, en torno a la
competicién por aumentar y proyectar poder y prestigio nacionales; y 6) conflictos migratorios,
provocados por el desplazamiento de personas a través de las fronteras. Con dichas categorias,
se podrian clasificar veinte conflictos diferentes pertenecientes a esta parte del mundo. A esto
se suma que los conflictos no se formulan al margen del panorama internacional (Bacchetta,
1984), como ocurrid en el caso del conflicto del Canal Beagle (Villar, 2014).

Hay que hablar en este contexto de la economia-mundo. Taylor y Flint (2002) destacan que un
elemento crucial de la economia-mundo moderna son los limites fronterizos, y ademas
agregaban que durante el siglo XX en todas las partes de esta economia-mundo el
nacionalismo paso6 a ser la ideologia dominante. Wallerstein (2004) escribe entonces que un
sistema-mundo es el Unico tipo de sistema social imperante, definiéndose como un ente con
una sola division del trabajo y una gama de sistemas culturales y que cuenta con dos
variedades, imperios-mundo y economias-mundo. El modo de produccion capitalista se funda a
partir de la economia-mundo y su principal caracteristica es que la fabricacion de mercancias se
encuentra dirigida a la venta en un mercado cuyo propdésito es sacar el maximo beneficio
(Taylor y Flint, 2002; Wallerstein, 2004).

Al estar la economia-mundo regida por un Unico mercado mundial que es el capitalista, el
resultado que se produce en el mundo es un desigual desarrollo econémico (Taylor y Flint
2002). Por ello, Wallerstein (2004) afirma la existencia de tres &reas estructurales de la
economia-mundo: un «centro» que tiene la predominancia, una «periferia» que esta sometida a
los paises del centro, y en medio se ubica la «semiperiferia» que mezcla de modo particular
ambos procesos. En base a la definicion original de Wallerstein sobre la semiperiferia, Cairo
(2023) apunta que se podria incluir a Argentina y seguramente a Chile entre los paises de
América Latina que son espacios intermedios y ejercen una funcion intermedia. Kick et al.
(2000), advirtiendo la gran heterogeneidad de paises que integran dicho grupo, también
mencionan a Argentina y Chile como semiperiferias®.

4 A fin de darle una mayor profundizacién, y de acuerdo con Cairo (2023), las semiperiferias representan
espacios intermedios que desempefian al mismo tiempo un papel intermedio, aun cuando su
conceptualizacién no deja de ser compleja y problematica. Habria que distinguir, de igual modo, entre los
Estados «semicentrales» y los semiperiféricos, dado que ambas categorias mantienen un papel intermedio,
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Conflictos como el del Beagle, en vista a lo apuntado anteriormente, se desarrollan bajo el
contexto internacional. De ahi que haya que atender al rol desempefiado por Estados Unidos,
ya que tanto Argentina como Chile se encontraban dentro de su o¢rbita de influencia y mas en
los afios de la Guerra Fria, dominado por un escenario de bipolaridad. En el marco de la teoria
de los sistemas mundos, los paises del centro (i.e., Estados Unidos) modificaron su estrategia
pasando del imperialismo formal al informal. Con este nuevo imperialismo, se establecia una
estrategia mas sutil que con el imperialismo formal. En consecuencia, el planteamiento
adoptado por cualquier Estado cambiara en funcién del equilibrio interno de las fuerzas politicas
y de su vinculacion con los intereses del centro, a pesar de la importancia de la fachada
ideoldgica que se encarga de ocultarlo. Los paises hegemonicos del centro, por el mecanismo
del imperialismo informal, disponen en la economia-mundo de una ventaja estructural y eso es
algo que est4 inserto en el entramado mundial (Taylor y Flint, 2002).

Por otra parte, la resolucion del conflicto es una cuestidn que se trata igualmente en la presente
investigacion. A este respecto, Galtung (2000) habla de que la violencia no soluciona nada, solo
genera mas violencia, y por eso “no hay alternativa a la transformacion no violenta y creativa del
conflicto, o a la «resoluciéon», como suele llamarse cuando un conflicto es menos agudo” (2000,
p. 88). Hueso (2000) apunta que para Galtung la violencia fisica y verbal no tienen que ser el
modo en el que inevitablemente ha de acabar un conflicto. La presencia de conflictos no implica
que la paz se desvanezca porque cuando de verdad desaparece es en aquellos casos en los
gue se culmina con el uso de la violencia. Asi que una politica de paz debe empezar con la
resolucion de conflictos y una de las formas que proponia para ir en esa direccion es la
intervencion de un tercero entre las partes que se encuentran conflicto (Hueso, 2000). En este
caso, el papel descrito previamente seria desempefiado por la Santa Sede. También respondia
a ese salto de escala a través de la mediacién de una tercera parte como forma de resolver un
conflicto.

En Ultima instancia, otra cuestion que se tiene en cuenta a la hora de realizar el analisis es lo
que Taylor y Flint (2002) llaman «estructura geogréfica vertical tripartita», tres escalas de
andlisis que abarcan desde la internacional pasando por la nacional hasta una intranacional.
Dichas escalas giran alrededor del Estado y son componentes esenciales para que a largo
plazo opere el sistema-mundo moderno. El Estado-nacion funciona como una entidad que
media entre la escala global y la local y a través de esta intermediacion constituye un ejemplo
tipico de ideologia que distingue la experiencia (escala local) de la realidad (escala global). Tal
organizacion triple escala recuerda al esquema centro-semiperiferia-periferia trazado por
Wallerstein y que estos autores denominaron «estructura geografica horizontal tripartita» (Taylor
y Flint, 2002).

pero se diferencian en la posicion que ocupan en el sistema-mundo. Es decir, mientras que los primeros
tienen una articulacion mas cercana con el centro, los segundos se estructuran mas con la periferia. Por
consiguiente, “las semiperiferias, a diferencia de los semicentros, se encuadran en la periferia del sistema-
mundo, ocupando su segmento mas dinamico y en transicion” (2023, p. 35).
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Figura 1: estructuras tripartitas de separacion y control: (a) Divisién horizontal por areas. (b) Divisién vertical
por escalas.
Fuente: Taylor y Flint (2002).

Apartado metodoldgico: un analisis multiescalar

Con el fin de llegar a los objetivos marcados, se realizara una revision de fuentes secundarias
especializadas, siguiéndose un andlisis multiescalar en el sentido que lo plantean Taylor y Flint
(2002), en base a la denominada estructura geografica vertical tripartita. Este estudio, en todo
caso, se limitara a abordar la escala de los Estados-nacion y la escala de la economia-mundo.

La escala nacional se encuentra vinculada a la ideologia y produce una imagen distorsionada y
limitada de la realidad, crea ideas del mundo opuestas. Por ello, es discutible prestar
Unicamente atencion a tal aspecto. Taylor y Flint (2002) dejan claro que la escala que es sobre
todo importante es la internacional porque es donde se asienta todo el sistema. Al funcionar la
ideologia como filtro, provoca la separacion de la experiencia de la realidad y niega por ende la
condicion holistica del sistema-mundo, alejando la mayoria de las politicas de la economia-
mundo capitalista.

En los siguientes apartados, no se hace una revisién de la evolucién de dicho conflicto, sino que
se pretende comprender cémo algunos de los actores intervinieron en la construccion de un
conflicto con raices estructurales y al mismo considerar a aquellos otros que tan solo
contribuyeron a fin de crear unas condiciones que fueran favorables para su subsecuente
desarrollo. El articulo entonces presta atencion a las dinamicas nacionales e internacionales
gue se crean, claves a la hora de modular los conflictos. De acuerdo con Minghi (2018, p. 306),
“aunque no parece haber una metodologia tipo para el estudio sobre areas en disputa, en todos
los casos ha resultado importante tener en cuenta el contexto de las mismas, para entender la
raiz de las reivindicaciones en conflicto”. Los contextos nacionales de Argentina y Chile y la
instrumentalizacion del nacionalismo por parte de ambas dictaduras.

Los contextos nacionales de Argentina y Chile y la instrumentalizaciéon del nacionalismo
por parte de ambas dictaduras

Argentina

Durante la disputa por el Canal de Beagle, Argentina se encontraba bajo una dictadura militar
que tomod el poder en marzo de 1976, deponiendo a la presidenta Maria Estela Martinez de
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Perén, quien después del fallecimiento de Juan Domingo Perén habia asumido el mandato
constitucional. Las Fuerzas Armadas, bajo los principios de la Doctrina de Seguridad Nacional
(DSN), llevaron a cabo un golpe de Estado y se repartieron el poder entre las tres fuerzas
(Ejército, Armada y Fuerza Aérea), dando inicio al «Proceso de Reorganizacién Nacional». De
esta manera, el gobierno militar establecié dos objetivos: conservar la unidad de la Junta y
disponer del respaldo incondicional de la sociedad (Sinay, 2016).

A lo largo de los siete afios que estuvieron gobernando de facto, la Junta Militar argentina se vio
sujeta a un aislamiento internacional paulatino. Cinco factores contribuyeron a que se diese ese
proceso de aislamiento: 1) el caracter golpista del gobierno argentino; 2) las numerosas
violaciones de derechos humanos; 3) el empeoramiento de la imagen del pais por los
escéndalos financieros; 4) el rechazo del laudo arbitral al que se habia presentado
voluntariamente para resolver con Chile la cuestion problematica de los limites fronterizos del
Atlantico Sur y su posterior no contestacion a la propuesta formulada por el Vaticano; y 5) la
postura en general de tal gobierno sobre los asuntos territoriales (Escudé, 1984).

¢ Qué se puede decir del momento en el que Argentina tomé la decisiéon de rechazar el laudo de
la Corte Arbitral y empezar las maniobras militares en las zonas proximas al Canal de Beagle?
Primero, el proceso de toma de decisiones en el seno de la Junta estaba fragmentado y no se
pudo evitar que los diferentes mandos militares contasen con intereses dispares. El equilibrio
institucional entre las tres ramas de las Fuerzas Armadas (y sus variados intereses) condicion6
la forma de abordar la disputa fronteriza con Chile y posteriormente fue una de las razones que
se mantuviese en el tiempo. En segundo lugar, y mas importante, la narrativa del «subversivo»
como amenaza habia constituido al inicio del Proceso de Reorganizacion Nacional el principal
elemento de unién de la identidad militar en la que se asentaba la Junta, es decir, la unién de
los militares argentinos contra ese enemigo que se encontraba extendido por las distintas
esferas de la vida social (Canelo, 2001; Aguila, 2023).

A los pocos meses de que impusiese el gobierno militar, el objetivo de la lucha contra la
insurgencia se habia cumplido (Sinay, 2016). De conformidad con Canelo (2001), el relato de
este enemigo interno, que servia a su vez de legitimacion social y politica, empezé a perder
peso entre la sociedad argentina y pas6 a un plano secundario, invocandose a partir de julio de
1978 nuevos valores asociados con la «Unidn Nacional» y que eran encarnados por las Fuerzas
Armadas. Agotado el recurso de la «lucha contra la subversion», el gobierno militar empez6 a
recurrir a la existencia de enemigos externos con mayor asiduidad (Risler y Schenquer, 2023).

Pero los afanes de Argentina por extender su territorio no representaban una anomalia histérica,
no se podian reducir tan solo a la época de la Junta Militar. Antes de tratar sobre la
instrumentalizacion que se hizo del nacionalismo por parte de la Junta, hay que pararse en esa
«obsesion territorial» argentina de la que habla Escudé (1987) para entender mejor la
construccion de la identidad nacional de este pais. De este modo, en Argentina pervivia la idea
de que su territorio con el paso del tiempo habia ido disminuyendo. El establecimiento de
Buenos Aires como la capital del Virreinato del Rio de la Plata llevo a la percepcion de pérdidas
territoriales al darse la circunstancia de que esta ciudad luego seria la capital del Estado
argentino. La idea que subyacia era que una parte de los argentinos se consideraban herederos
legitimos de aquello que formo parte del Virreinato (Escudé, 2008; Thies, 2001). El mito del
territorio menguante contribuyé a “crear una percepcion de acoso territorial al Estado,
justificando la organizacién de una potente maquina militar estatal” (Cairo, 2002a, p. 374).

Igualmente, la otra idea que cal6 en el imaginario argentino era la expansion hacia el sur y la
correspondiente competencia territorial por la regién surefia con Chile. Tal competencia contaba
con dos dimensiones: la relacionada a las negociaciones, los asentamientos y las operaciones
militares, y la proveniente del debate académico acerca de los titulos histéricos (Escudé, 2008).
En el Tratado de Limites de 1881, se acercaron posiciones entre los dos paises con el
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establecimiento de los limites, pero en los afios setenta se reavivd este conflicto. Cuajo
nuevamente la ficcién de la «marcha hacia el Sur», la cual habia surgido en el contexto de la
ocupacion de la Patagonia (Cairo, 2002a). Ambas cuestiones sefialadas eran cruciales a fin de
comprender lo que Escudé (2008) denomina «nacionalismo territorial argentino» y a su vez eran
elementos de la cultura politica del pais que ahondaron en las decisiones tomadas durante el
periodo del Proceso de Reorganizacion Nacional.

El nacionalismo territorial argentino, como una expresion de la identidad grupal que se
materializaba en el territorio, encontré un nexo concreto con la Junta Militar y es que su relacion
con el militarismo posibilité a las Fuerzas Armadas contar con presupuestos abultados (Escudé,
1987). Esto es, justificar a través de las reivindicaciones territoriales el enfrentamiento contra
aquellos considerados enemigos que atentaban contra la nacion.

La creacion de la nacion desde el Estado, y especialmente por medio de la educacion, condujo
a la aparicion de distintos litigios limitrofes. Escudé (1987) explica en detalle el proceso
educativo argentino que culmind con el nacionalismo exacerbado promovido por la Junta Militar.
A partir de la década de 1940, hubo un cambio en las politicas educativas en Argentina a la
hora de tratar sus reclamos territoriales. Por ejemplo, las islas Picton, Nueva y Lennox, ubicadas
en la zona del Canal de Beagle, empezaron a ser tenidas en cuenta en los manuales de la
ensefianza primaria y su tratamiento entre 1955 y 1976 fue intermitente, pero su frecuencia fue
mucho mayor que antes de 1940. En el periodo de la dictadura militar (1976-1983), cont6é con
una atencion constante. Antes de los cuarenta, la cuestion de una reivindicacion de soberania o
de un litigio no se trasladaban a la educacién primaria y secundaria sistematicamente, pero ya
después paso a ser un tema que era abordado no solo por los diplomaticos, sino también por
los pedagogos.

Se iba construyendo una dinamica autoperpetuante, dando lugar a un «adoctrinamiento
territorialista» que se iniciaba en 1940, pero que era al final una consecuencia de las tendencias
preexistentes que se venian consolidando. Ademas, en los textos de geografia, en las décadas
anteriores a los cuarenta la superficie del territorio argentino era de 2.800.000 kmz2 y
posteriormente dichos textos le atribuian 4.000.000 kmz2, mientras que en los afios setenta paso6
ser aproximadamente de 3.000.000 km2. La metodologia que se llevod a cabo desde el gobierno
peronista y que se reproduciria en las siguientes décadas en la ensefianza primaria fue el
dictado por parte del maestro de textos cortos que el nifio escribia y el dibujo y calco de mapas
(Escudé, 1987)°.

Por otra parte, en uno de los ensayos que forman parte del libro La Argentina: ¢paria
internacional? (1984), Escudé y William ahondan en la propaganda oficial destinada intervenir
en la opinién publica durante el conflicto del Canal de Beagle y crear asi una imagen de Chile
como enemigo externo. Identificaron, de este modo, cuatro métodos: 1) difundir como los Unicos
argumentos validos los esgrimidos por Argentina para rechazar el laudo arbitral; 2) eliminacion
de todo material que tratase el asunto del Beagle y su soberania durante la época del Tratado
de 1881 a fin de mitigar el debate publico; 3) informacién defectuosa de los términos del Tratado

5 Los planteamientos de Escudé (1987) se podrian matizar. Mari et al. (2000, p. 36) sefialan lo siguiente: “Si
bien el analisis de los textos que realiza Escudé refleja la orientacion que ha tomado la ensefianza de la
geografia en Argentina, resulta dudoso si no inaceptable el hecho de que considere al nacionalismo como
parte de una herencia genética obviando el hecho verificado por la investigacion —no zool6gica
precisamente- en historia y ciencias sociales acerca de la historicidad de este fenémeno. En este sentido, el
nacionalismo patolégico como él lo llama no es un hecho cultural propio de la Argentina o Latinoamérica, los
acontecimientos de la historia mundial acaecidos entre 1870 y 1945 son por demas elocuentes en cuanto a
la cuestion del mentado nacionalismo”. Por otro lado, Guber (2007) indica que la «nacién», desde el primer
golpe de Estado en 1930 hasta 1982, fue la Unica representacién colectiva asumida por todos los sectores y
todos los regimenes. Entonces lo que hizo el Proceso de Reorganizacion Nacional fue llevar al paroxismo la
l6gica de la innovacion politica nacionalista.
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de Limites de 1881 y el Protocolo de 1893; y 4) distorsion de la opinién publica atravesada por
la «fanatizacion nacionalista» y la existencia de un apoyo politico interno, de ahi que el sesgo
informativo era una condicién necesaria.

La Secretaria de Informacion Publica (SIP), dependiente de forma directa del area de
Presidencia, fue erigida entonces como uno de los principales medios de propaganda durante
1978. Varias de las ideas que buscaban desprestigiar a Chile y sus reclamos para justificar la
ofensiva militarista se dieron a conocer en las escuelas a través de las «campafias nacionales»
organizadas por la SIP (Rodriguez, 2010). En otras palabras, los sectores duros del régimen
(Ejército y Armada) vieron en el fallo una oportunidad ganar posiciones y reforzarse en
detrimento de blandos y dubitativos, por lo que ejercieron una fuerte presion con el objetivo de
prepararse de cara a un eventual conflicto bélico y se centraron a su vez en preparar a la
opinion publica con la ayuda de sus intelectuales organicos y una parte de la prensa (Novaro y
Palermo, 2003).

Focalizando en el nacionalismo propagado por los actores no estatales argentinos, los
miembros de la Academia Nacional de la Historia, una de las instituciones argentinas mas
prominentes en el ambito de la historia, defendieron lo que consideraban los intereses de su
pais y este discurso de no cuestionamiento tuvo una fuerte repercusion en militares, politicos y
periodistas de la época (Lacoste, 2004). La geografia, por medio de la Sociedad Argentina de
Estudios Geograficos, fue otro campo que en los afios del Proceso destaco por contribuir a la
defensa de los intereses de la nacion, llegando a justificar, entre otras cuestiones, la hipotesis
del conflicto territorial con Chile (Rodriguez, 2010).

La prensa, por su parte, no tardé6 en difundir en masa lo que era el discurso oficial,
contribuyendo a generar un estado de indignacion entre la poblacion. La decisién de rechazo de
lo dictaminado por la Corte Arbitral gozé del respaldo de una parte destacable de la sociedad
civil, que iba desde politicos hasta el sector empresarial, pasando por universitarios (Lacoste,
2004). El rol de la prensa fue decisivo en la construccién de un clima prebélico (Lacoste, 2001).
Tales actores despefiaban otro de los roles fundamentales de un sistema que se transmitia
desde las instituciones estatales con vistas a crear una identidad nacional sélida. En todo caso,
no se puede hablar de que se logré6 completamente un respaldo popular activo, aunque si se
generd una aceptacion resignada de la inevitabilidad de la guerra (Novaro y Palermo, 2003).

Una cuestion como era el canal de Beagle, que no habia sido tenido demasiado en cuenta en
las primeras décadas de Argentina, empezd a tener una mayor consideracion a mediados del
siglo XX en el marco de las ambiciones territorialistas del pais y durante el Proceso de
Reorganizacion Nacional casi que se llega a una guerra con Chile, cuyas consecuencias
hubiesen sido perjudiciales. En este tiempo de disputa con Chile y de escalada militar, operé un
nacionalismo exacerbado que sirvié para unir a la ciudadania argentina frente a un enemigo
externo que supuestamente estaba amenazando su soberania. Mientras la retérica contra el
«subversivo» perdia fuerza y la clpula militar se encontraba fragmentada, la salida fue la
creacién de un conflicto con el pais vecino que sirviese para restablecer la legitimidad y donde
el nacionalismo territorialista era parte fundamental. Se fue construyendo el clima favorable para
la invasion de las islas Malvinas, si bien en tal caso la cuestion de lo nacional evocaba otro
caracter y se produjo en un contexto politico diferente®.

& Miguez (2018, p. 97) lo formula de la siguiente forma: “en términos de la politica exterior argentina, la
primera de las cuestiones [el conflicto del Beagle] refiere a un problema limitrofe con un pais vecino,
mientras que la segunda [las Malvinas] remite a la existencia de un enclave colonial en el Atlantico Sur, que
afirma el dominio de Gran Bretafia sobre territorio argentino”. Respecto a las motivaciones del Proceso,
Novaro y Palermo (2003) plantean que durante la crisis del Beagle se impulsé al interior del régimen militar
una dinamica de feroz competencia y en el caso de Malvinas se buscé huir de la propia crisis del régimen.
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Chile

En Chile en los afios que se produjo el conflicto del Canal de Beagle también habia una
dictadura militar. El comandante en jefe del Ejército chileno Augusto Pinochet tomo las riendas
del pais en 1973 mediante un golpe de Estado y mantendria este gobierno de facto hasta 1990.
Si en Argentina se hablaba de las divisiones en el seno de la Junta Militar, en el caso chileno
Pinochet se deshizo de la oposicion interna, pudiendo contar con una relativa autonomia en
relacion con la toma de decisiones. Fue sobre todo entre 1977 y 1979 cuando logré bloquear
dentro del gobierno militar los desafios institucionales de caracter interno. Afianzé un poder
central bajo una doctrina de seguridad nacional y un principio de control jerarquico (Villar, 2014).

El Chile pinochetista de la década de los setenta fue un régimen que tuvo que ponerse a la
defensiva, puesto que tras el golpe de 1973 los paises de la Europa occidental se solidarizaron
con la oposicion chilena y al mismo tiempo tenia que enfrentarse a las condenas de los
organismos internacionales. La actitud de dicho régimen fue hostil hacia los gobiernos del
hemisferio norte y mediante un fuerte nacionalismo se mostré en contra de los juicios morales
que se lanzaban desde el exterior y en general de la injerencia de los poderes foraneos. Por
ello, la politica exterior que siguid Chile respondia al contexto en el que se hallaba de
aislamiento internacional, en especial entre las potencias occidentales (Santoni y Elgueta, 2018;
Villar, 2016).

No era casual que en el momento que Argentina decidié cuestionar la soberania de unas islas
que una Corte Arbitral previamente habia otorgado a Chile, la respuesta de este Ultimo
discurriese por cauces hostiles. El militarismo chileno estaba muy influido por las tesis
nacionalistas y a tal efecto veian en tales islas un simbolo de la soberania del pais, algo que
también se daba en el caso argentino. No tenia la legitimidad en el exterior, por lo que
necesitaba buscar de alguna forma la legitimidad dentro de Chile. Existia una necesidad de
autodefensa.

Asimismo, la percepcion de pérdida territorial estaba presente en Chile e igualmente existian
pretensiones respecto del sur, aunque la diferencia con Argentina en cuanto a esa percepcion
de pérdida territorial era que en el caso chileno coexistia al mismo tiempo la idea de ganancias
territoriales en el norte en detrimento de Bolivia y de Peri (Escudé, 2008). En el libro
Geopolitica (1984), Augusto Pinochet aborda la cuestion de los intereses que podia tener Chile
en el sur. El entonces coronel lamentaba las «grandes» pérdidas territoriales chilenas debido a
que el pais habia llegado a la paz con Argentina sobre los diferendos limitrofes en pos de la
armonia territorial, si bien supuso que la nacién chilena se viese “reducida a parte de la
Patagonia, el Estrecho, parte de Tierra del Fuego y las islas australes” (1984, p. 92).

En tanto, Pinochet puntualizaba que, a fin de continuar su crecimiento, Chile debia expandirse
del centro hacia los extremos del pais, haciendo un especial énfasis en el sur. Recalcaba con
una perspectiva marcadamente economicista que para ello era necesario crear vias de
comunicaciones, poblamiento y explotacion de tal regién. Su aspiracion era que desde el centro
del pais se produjese una irradiacion de su influencia hacia la region magallanica y la Antéartica
chilena (Pinochet, 1984)". El nacionalismo territorial, por consiguiente, se encontraba también
arraigado en Chile. En ambos paises existia esa percepcion compartida de que sufrieron
importantes pérdidas territoriales durante el siglo XIX (Thies, 2001).

Pasando a la cuestiéon del nacionalismo, el discurso militar en Chile acerca de la identidad
nacional, en concordancia con Cuevas (2014), relacionaba la nacion y al Ejército, lo cual llevaba

" Para Child (1985, p. 50), “la importancia del pensamiento geopolitico en Chile puede resumirse facilmente:
el presidente de Chile desde el golpe de 1973 que derroc6 a Salvador Allende es un geopolitico. El régimen
de Pinochet ha puesto en practica una serie de ideas de naturaleza geopolitica”.
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a dotarlo de un horizonte de interpretacion y una autopercepcion que ponia en conexion la
tradicion propia con la historia nacional. Los militares tenian muy presente que en sus discursos
para que el logro de la paz y la defensa nacional apareciesen vinculadas era necesario recurrir
a las nociones de soberania, territorialidad y proteccion.

Aparte, el gobierno de Pinochet desde un principio consideré, con el propdsito de hacer realidad
una reforma profunda y también refundar el orden politico del pais, construir a largo plazo un
nuevo orden hegemonico asentando en la legitimacion y no la coercion (Cuevas, 2014). De ahi
que, tal y como analiza Jara (2011), en los primeros afios el régimen militar recurriese al icono
paisajista tradicional como forma de reinventar la identidad nacional. La dictadura se encargé de
introducir la nocién de la unidad nacional que ya habia estado dando forma en las décadas
anteriores del siglo XX en el pensamiento nacionalista del paisaje chileno. Influidos igualmente
por la DSN, el nacionalismo en la época pinochetista pas6 a estar fuertemente vinculado al
diagndstico de la pérdida territorial a lo largo de la historia, algo que ya se explicod con
anterioridad, calando la consigna de recobrar la influencia expansiva por via de los medios
comunicacionales y culturales (Jara, 2011). Otro aspecto en el que la dictadura incidi6 fue la
educacién, cuya tarea seria la reconstruccion del «alma nacional» y el fomento del
nacionalismo. La experiencia escolar sufri6 una intensa ritualizacion en un sentido militar-
nacionalista (Neut Aguayo y Neut Aguayo, 2025).

En la coyuntura de la disputa del Beagle, desde las instancias del Estado, la defensa del
territorio fue una parte fundamental en la construccion de nacién en Chile. Se formul6 la
amenaza externa de un modo que se extendiese ese temor al resto de la poblacion,
empleandose la narrativa de la pérdida de soberania territorial. La historia en este caso fue uno
de los principales cohesionadores. Entonces la educacion de la historia fue muy relevante
porque se destacd un espiritu patriota y provocd que en los sesenta y setenta esta perspectiva
estuviese presente entre las generaciones de joévenes. Ya durante el periodo dictatorial se
reformuld la idea de “la conciencia mitica de héroes nacionales que habian salvado a la patria
de la influencia o el ataque extranjero” (Aravena Hermosilla, 2008, p. 18)8.

El objetivo era cohesionar al elemento interno, lo cual se logré. Ademas, la sobreestimulacion
de los sentimientos en detrimento de la razén llevo a que en el marco del conflicto con Argentina
cientos de soldados (profesionales y conscriptos) pusiesen ese nacionalismo inoculado,
siguiendo la méxima nacionalista de matar y dar la vida por la patria (Aravena Hermosilla,
2008).

Por otro lado, dado que con esta crisis aumentd la preocupacién de Chile respecto a los
objetivos expansionistas argentinos, Pinochet impulsé una campafia de valorizacion del sur y
los Planes de Regionalizacién para afianzar tanto el extremo norte como el extremo sur del pais
(Pittman, 1981). Otra accion geopolitica fomentada por este gobierno pasaba por establecer
objetivos y programas dirigidos a «hacer de Chile una gran nacién». El régimen militar
pinochetista prestd una atencion especial a la mirada geopolitica a la hora de llevar a cabo los
planes, politicas y acciones a nivel interno como externo (Pittman, 1988; Child, 1985). El nivel
de tension en el lado chileno por la posibilidad de que se produjese una guerra llevé a que la
prensa del pais, plenamente alineada con el gobierno de facto, preservase una linea de
moderacion. Como en el caso argentino, la prensa chilena funcioné como altavoz de la politica
exterior del régimen de Pinochet (Serrano del Pozo, 2020). La estrategia comunicacional de la
prensa en un principio se habia basado en la reiteracion de los motivos juridicos que

8 Tanto en Chile como en Argentina la bibliografia sobre la cuestion del Beagle escrita entre 1967 y 1982
tenia tres puntos en comun, segun Lacoste (2001, p. 91): “1) cada historiador niega que hubiese algun
espacio gris en los tratados de limites de 1881 y 1893, que permitiera diferentes interpretaciones; 2) los
tratados serian muy claros al otorgar al pais propio, la soberania sobre las tres islas; y 3) las islas son
reclamadas por el pais vecino con cierta malicia”.
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impulsaban la posicion de Chile, pero la falta de entendimiento entre ambos paises y el posible
estallido de un conflicto bélico provocod que se diesen afirmaciones que iban mas alla de los
limites amistosos (Lacoste, 2001).

En este punto, es preciso sefialar que a pesar del exacerbado nacionalismo que fue instigado
por la dictadura chilena, Pinochet no buscé una guerra con Argentina, pero si un conflicto.
Queria evitar ser recordado como un hombre que cay6 derrotado o que concedid el territorio
chileno a los argentinos (Villar, 2016). Durante el siglo XX, Chile solo tuvo una disputa de
caracter internacional y fue el del Canal de Beagle. A través de este subapartado, se ve que por
parte de Chile también hubo incentivos para entrar en el conflicto. El nacionalismo fue esa
herramienta que se empleé desde el propio gobierno militar para instigar el temor de pérdida
territorial, llegando a cohesionar a la sociedad frente a la amenaza externa. Para tal propdsito,
el uso de la educacion y los medios de comunicacion fue fundamental.

Mas alla de los Estados-nacidn: imperialismo informal y los Estados Unidos

Es imposible explicar el conflicto por el Canal de Beagle sin tomar en consideracion la
dimension internacional. Como dice Villar (2014), esta disputa nunca fue un caso binario entre
Argentina y Chile, ya que siempre se encontré integrado en el escenario internacional. Por ello,
se ha de apuntar que tuvo lugar en el contexto de la Guerra Fria, es decir, la lucha ideoldgica
gue enfrentd al bloque Occidental encabezado por Estados Unidos y el bloque Oriental liderado
por la Unién Soviética.

Cairo (2002b) se enfoca en ubicar el impacto de las politicas estadounidenses sobre los paises
latinoamericanos en el marco de los «ordenes geopoliticos» propuestos por los gedgrafos John
A. Agnew y Stuart Corbridge. Con ello, escribia que durante el denominado «orden geopolitico
de la Guerra Fria» (1945-1990) la geoestrategia seguida por Estados Unidos en la region se
basé en la intervencion a través de distintas tacticas basadas en frenar la expansion del
comunismo. Al final las politicas efectuadas por los norteamericanos respondian a su variable
rol en el sistema mundial.

Tras la Segunda Guerra Mundial, cuando en América Latina era palpable el influjo de Estados
Unidos en detrimento de Reino Unido y otras potencias europeas, la politica estadounidense fue
dirigida hacia el establecimiento de un sistema de seguridad continental para suprimir los
conflictos entre paises de la regién con vistas a enfrentarse de forma conjunta a la «xamenaza
soviética». De ahi que en 1947 se firmase el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca
(TIAR) y un afio después, en 1948, se crease la Organizacion de los Estados Americanos
(OEA). Hasta finales de 1960 existio una tranquilidad relativa en la cuestiéon de los conflictos por
los limites fronterizos. Sin embargo, las percepciones negativas de las sociedades
latinoamericanas por el agravamiento de las condiciones estructurales de dominacién y el auge
de las luchas antiimperialistas sumado al triunfo de la Revolucion Cubana modificaron las
prioridades de Estados Unidos en el territorio (Bacchetta, 1984).

Pese a que realizaron restricciones rigurosas a la transferencia de armamento hacia América
Latina con el propésito de prevenir una guerra convencional, se opt6 por priorizar la lucha contra
la «subversion interna». Cuando se empez6 a poner en entredicho la capacidad intervencionista
estadounidense, la administracion Richard Nixon definié una nueva doctrina militar orientada a
proveer toda la asistencia que requiriesen sus aliados en lugar de participar en las diferentes
contiendas armadas que se diesen (Bacchetta, 1984). En la medida que el dominio econémico
de Estados Unidos no era tan sélido en la economia-mundo, ocasiond que en la década de los
setenta el gobierno americano se enfocase mas bien en mantener su poder, el impedir que se
produjese una erosion rapida en la parcela militar como de la economia-mundo (Wallerstein,
2004).
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Eso si, la penetracion estadounidense, esa «regionalizacion del sistema de poder imperialistas,
llevé a un cambio en varios de los regimenes politicos de América Latina con la agudizacién de
las tendencias reaccionarias y expansionistas, reforzandose el poder de las fuerzas armadas.
La Doctrina de Seguridad Nacional puesta en practica por los Estados Unidos supuso la
fundamentacién para aquellos estados que buscaban tener una posiciéon de dominacién dentro
de la region, reapareciendo las actitudes intervencionistas y se acrecentd la disputa por la
explotacion de las riquezas y los recursos humanos de la regién; es decir, las ambiciones de los
Estados semiperiféricos por la explotacion y el control de las periferias. Por su parte, con la
«doctrina Nixon», se ratificd la dominacion norteamericana por medio de los centros de poder
regional (Bacchetta, 1984). Consiguientemente, los litigios fronterizos y los conflictos territoriales
que se reavivaron sobre todo en la década de 1970 se pueden comprender mejor a partir de lo
descrito con anterioridad. Uno de los ejemplos fue la disputa por el Canal de Beagle.

De cara al rol de los estadounidenses durante el conflicto del Beagle, la llegada en 1977 de
Jimmy Carter a la presidencia significé una preocupacion mayor por las violaciones de derechos
humanos en Latinoamérica, por lo que las relaciones con estos paises con gobiernos militares
se vieron alteradas de modos diferentes. No obstante, en el seno de la administracion de Carter
existia una parte contraria a ese énfasis en los derechos humanos en lo que tiene que ver la
politica exterior. En la crisis del Beagle, uno de los primeros desafios de Carter, quedd palpable
esa division interna porque mientras desde el Departamento de Estado habia una preocupacion
por los derechos humanos, el Departamento de Defensa, en especial el Pentagono, dirigia su
inquietud a como esta citada disputa alteraria el equilibrio de la seguridad nacional (Villar,
2014).

En septiembre de 1977, en el transcurso de la Conferencia de Panama, los asesores de Carter
organizaron una reunion con Videla y Pinochet en la que se les transmitié la importancia para
esta administracion de los derechos humanos. Pero cuando la guerra empezo a ser una opcién
real, entonces el presidente norteamericano debié compensar la politica de derechos humanos
con las cuestiones de seguridad nacional. Se convirtid6 en un dilema porque la politica de los
derechos podia significar el recrudecimiento de los conflictos bilaterales, ya no solo afectaria a
las agitaciones internas (Villar, 2014).

Con ello, la mediacion surgié como una opcién que iria subsanando los problemas de caracter
externo e interno. La idea buscada por Argentina y Chile, que indicaba Robert Pastor, asesor de
Carter, y que recoge Villar en su articulo (2014), era involucrar a la administracion
estadounidense para que ejerciese de mediadora, produciendo un abandono por parte de
Jimmy Carter de la politica de los derechos humanos. Tal posibilidad no llegé a materializarse,
puesto que desde el propio gobierno de Estados Unidos habia una plena consciencia de que
esto supondria una legitimacion implicita de ambos regimenes. Finalmente, en un contexto de
maxima tensiéon entre Argentina y Chile aparecié la opcion del papa Juan Pablo Il como
mediador®.

Las geoestrategias de Estados Unidos después de la Segunda Guerra Mundial aplicadas a los
paises de América Latina estaban fundamentadas en ejercer un control y con el paso del tiempo
se volvieron cada vez mas sutiles, las intervenciones se hacian de forma mas indirecta. Aun asi,
en ese afan por parte del pais del centro de someter a las semiperiferias y las periferias de la
region latinoamericana acab6 provocando lo que se podria llamar una situacién paraddjica si se
atiende a lo que ocurrié en la disputa del Beagle. Esto es, cuando empezaron a aparecer en la
regién actores antiimperialistas, Estados Unidos, inmersa a su vez en la Guerra Fria, colabor6
con la contrainsurgencia al militarizarla.

® De conformidad con el analisis de Wanner (2020, p. 179), “Estados Unidos percibia a la Santa Sede como
un actor capaz de recabar informacion e influir en la poblacién a escala mundial”.
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En el momento que esta contrainsurgencia, de tendencia reaccionaria y militarizada, llego al
poder mediante golpes de Estado, buscé nuevas metas, propias de la economia-mundo
capitalista, y esto acabé provocando que apareciesen ciertas disputas entre paises vecinos. De
esta forma, los norteamericanos tenian que volver a intervenir, pero ahora con un papel muy
distinto, el de mediar entre las partes en conflicto y evitar asi la apariciéon de guerras. Las
salidas bélicas entre Estados latinoamericanos habrian debilitado la posicién de Estados Unidos
en dicho territorio al igual que su desempefio en la Guerra Fria.

La Santa Sede y la mediacién del conflicto

Desde que en enero de 1978 Argentina declarase nulo el veredicto de la Corte Arbitral, se
produjo una escalada del conflicto que se extendi6 hasta diciembre de ese mismo afio. En ese
intervalo de tiempo, estos dos Estados del Cono Sur siguieron estrategias distintas en politica
exterior para dar salida al conflicto. Por un lado, en la Junta Militar argentina hizo mella la
fragmentacion de poder entre las tres ramas, ya que existian intereses contrapuestos. La
Armada, bajo la direccion del almirante Emilio Massera, quien mantenia importantes
discordancias con el general Jorge Videla, se encargd de la cancilleria y de la implementacién
de la politica exterior. Un conflicto con Chile era visto por la Armada como funcional al objetivo
de alcanzar el poder, ya que Massera, conocido por sus ambiciones politicas, tenia en mente
desplazar a Videla y hacerse con las riendas de la Junta en una hipotética victoria en el Beagle
(Villar, 2014).

Por otro lado, en Chile la cancilleria también fue dirigida por la Armada, pero su orgénica interna
no estaba demasiado afianzada y eso produjo una estrategia poco definida. Su estrategia
basada en el cumplimiento del derecho internacional, en consecuencia, fue insuficiente para
solucionar la disputa bilateral por la fragmentaciéon en el ministerio de Asuntos Exteriores y la
carencia de prestigio ante la comunidad internacional al encontrarse en una situacion de
aislamiento. Ni la campafia belicosa de Argentina ni la defensa del derecho internacional por
parte de Chile fueron efectivas. Ya cuando el conflicto iba a devenir en una guerra, fue el
momento en el que se propuso la mediaciéon de un tercer actor, la Santa Sede en este caso
(Villar, 2014; Child, 1985).

John Galtung, con base en la lectura de Hueso (2000), afirmaba que la mediacioén de un tercero
en un conflicto era un buen inicio con vistas a lograr una politica de paz. Asi, la intervencion del
papa Juan Pablo Il, como representante del Vaticano, supuso el fin de la escalada del conflicto
entre Argentina y Chile para terminar dirigiéndose hacia el restablecimiento de la paz. La
mediacion papal, que mandé ademas al cardenal Antonio Samoré como representante especial
ante Argentina y Chile, fue crucial para evitar la guerra. El éxito de esta mediacion se debia a
gue consiguié mantener a raya a las partes. Ademas, la crisis del Beagle le permitiria a la Santa
Sede posicionar al nuevo papa elegido, ya que Juan Pablo Il habia sido elegido hacia poco
tiempo, el 16 de octubre de 1978, y todavia era una figura desconocida para la mayor parte de
obispos italianos que ocupaban puestos clave dentro del gobierno del Vaticano (Villar, 2016).

Estados Unidos, que queria impedir la salida bélica, no podia ejercer de mediador en un
conflicto entre dos regimenes militares debido a que esa politica de derechos humanos que
habia iniciado Jimmy Carter podria haberse puesto en entredicho y porque también podria
implicar un blanqueo de dos Estados que se encontraban aislados por la comunidad
internacional. Por ende, los norteamericanos vieron en la figura de Juan Pablo Il el mediador
ideal por un motivo: era la personalidad mas importante de la Iglesia catélica y por ende
preveian que dos Estados como el argentino y el chileno, los cuales eran confesionales y
profesaban concretamente la fe catélica, no podrian oponerse a dicha figura (Villar, 2016;
Cortés, 2022).
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A la luz de los hechos, el papel desempefiado por la Santa Sede en la disputa del Beagle
mostraba que era un actor no neutral en el escenario internacional, actuaba bajo una serie de
intereses. El presente articulo cuestiona que la mediacion del papa se construyese
fundamentalmente a partir de la Doctrina Social catdlical®. Aqui se adopta una perspectiva
critica al respecto, dado que en el marco de la Guerra Fria los distintos actores del sistema
internacional actuaban bajo un paraguas ideoldgico. El papado de Juan Pablo I,
consecuentemente, estaba alineado con el bando Occidental encabezado por Estados Unidos?!?.
Segun Houtart (2005), Karol Wojtyta, nombre secular de Juan Pablo Il, defini6 dos grandes
enemigos de la Iglesia en el siglo XX: el comunismo y el secularismo de la sociedad occidental.
Su propuesta eclesiastica, con una clara vocacién conservadora, se veria favorecida asimismo
por el auge del neoliberalismo.

Por lo tanto, en un escenario asi, la Santa Sede era consciente de las consecuencias y los
riesgos que tendrian para el bloque Occidental y sobre todo para Estados Unidos el inicio de
una guerra en el Cono Sur americano?. Juan Pablo Il en los siguientes afios se convertiria en
una figura clave que permitiria “el retorno progresivo de los actores religiosos a la escena
politica de una opinion publica mundial cada vez mas post-secular” (Wanner, 2020, p. 172).

Conclusiones

Este articulo de investigacion se centré6 en analizar los condicionantes que produjeron el
conflicto entre Argentina y Chile por el Canal de Beagle, entendiendo que no fue una disputa
natural y precisando los intereses politicos e ideolégicos que habia detras. Fue un conflicto
territorial y de recursos al entender que el &rea en disputa tenia un importante valor econémico
y estratégico, también fue de frontera por las tensiones generadas en la frontera misma, y en
ciertos aspectos fue migratorio por el gran ndmero de chilenos en la Patagonia que dieron
motivos a los argentinos para que se preocuparan por la posesion efectiva de partes de la zona
(Child, 1985). Asi pues, se siguio el andlisis multiescalar planteado por Taylor y Flint (2002),
aunque de las tres escalas, la investigacion se enfoc6 en dos de ellas, la de los Estados-nacion
y la de la economia-mundo. Se buscé, ademas, no dar nada por sentado, siendo consciente de
las distintas dindmicas que subyacen en los conflictos.

En el caso de Argentina, durante la disputa del Beagle se encontraba regida por un gobierno
militar en un progresivo aislamiento internacional, fragmentado y con la pérdida de fuerza de la
narrativa contra el «subversivo», que era uno de los principales motivos que provoco el golpe de
Estado de marzo de 1976. El aislamiento internacional, segin Escudé (1984), se debia a varios
factores, que se podian resumir en la gestion violenta, sangrienta y conflictiva de este gobierno
de facto. Por otro lado, los distintos intereses de cada una de las tres ramas llevaron a que la

10 |Los deberes de la Doctrina Social Catdlica para el ordenamiento de la comunidad internacional se
resumian en tres ejes: 1) solidaridad y justicia social; 2) relaciones pacificas y armoniosas; y 3) cooperaciéon
para el desarrollo (Bustamante, 2010).

11 El articulo 24 del Tratado de Letran estipulaba la no alineacion de la Santa Sede. Durante el conflicto
Este-Oeste, esta institucién no se unié a ninguno de los dos bandos. En todo caso, Wanner (2020) destaca
dos aspectos que ponian de manifiesto que la Santa Sede en este tiempo no se retiré en ningln momento
de la politica internacional: 1) las relaciones diplomaticas plenas con todos los miembros de la OTAN, en
tanto que, con los paises del Pacto de Varsovia, exceptuando Polonia, fueron en gran medida inactivas; y 2)
las posiciones anticomunistas de la Santa Sede. De igual manera, en 1984, con Ronald Reagan como
presidente, se establecieron relaciones diplomaticas plenas entre Estados Unidos y la Santa Sede. Ambos
actores tenian intereses muy similares con respecto a ciertas regiones del mundo y cuestiones globales
(Wanner, 2020).

12 De acuerdo con Villar (2016), el exconsejero de Seguridad de Jimmy Carter, Zbigniew Brzezinski, dijo una
vez que, después de presentarle a Carter a Juan Pablo Il con motivo de una conversacion entre ambos, se
fue con la sensacién de que el Papa era el estadista geopolitico y el mandatario norteamericano el lider
religioso.

~111~



Junta Militar no estuviese cohesionada y una de las razones para que se acabase dando el
conflicto con Chile y también para que luego se mantuviese en el tiempo por sus reticencias a
firmar los acuerdos de paz. La Armada dirigida por el almirante Emilio Massera era la encargada
de la cancilleria y de la politica exterior. Esta rama veia necesario entrar en conflicto con los
chilenos en la medida que un hipotético triunfo podia suponer desplazar al general Jorge Videla
de la presidencia. Ademas, los discursos de los militares contra el enemigo interno, el
«subversivo», iban cada vez teniendo menos poso en la sociedad argentina. Necesitaban
nuevas formas de legitimidad (Canelo, 2001; Risler y Schenquer, 2023).

Por ello, vieron en la cuestiéon del Beagle una oportunidad para hacer frente a los variados
problemas internos que tenian. Entrados ya en la confrontacion, el nacionalismo se convirtié asi
en el principal instrumento de la Junta con el fin de unir al pueblo argentino contra un enemigo
comun del exterior y dar rienda suelta a las percepciones de pérdida de territorio y expansion
hacia el sur. La educacion junto con los medios de comunicacion y otros actores no estatales
fueron elementos que intensificaron ese nacionalismo territorialista. Como explica Guber (2007,
p. 261), apoyandose en la interpretacion del politdlogo Guillermo O’Donnell sobre el «Estado
burocréatico-autoritario», “la «nacidon» se torna la unica interpelacion legitima en regimenes
altamente represivos y excluyentes, y en la Unica imagen de continuidad en un sistema politico
fracturado y discontinuo”.

En Chile, ante las ambiciones territoriales de sus vecinos del sur, se opté también por
prepararse de cara una posible guerra. El contexto en el que se encontraba Chile tampoco era
el mejor porque la dictadura del general Augusto Pinochet contaba con un gran rechazo
internacional y frente a la inexistencia de legitimidad del exterior necesitaba mantener la
confianza a nivel interno, precisaba de una validez que pareciese menos forzada y que fuese
mas alla de la coercion. Los chilenos si aceptaron el laudo arbitral, el cual les reconocia la
soberania de las islas en disputa situadas en el Canal de Beagle, pero después del rechazo de
los argentinos la respuesta fue reafirmar sus titulos y derechos de soberania, ante todo.

A pesar de las maniobras militares de Chile en las zonas cercanas al Beagle, su politica exterior
en el conflicto se fundamenté en el cumplimiento del derecho internacional, viendo que les
favorecia y siendo conscientes de los riesgos que supondria una guerra. Aun asi, tenian que
estar preparados para un posible conflicto bélico y la mejor forma de unir a la sociedad chilena
desde las instituciones estatales pasaba por dotarse de un fuerte nacionalismo. La cuestion
nacionalista ya estaba presente entre los militares, pero necesitaban que se ampliase a las
distintas capas de la poblacién. La educacién, y sobre todo la historia, funcioné como forma de
destacar los héroes nacionales y el espiritu patriota. De igual modo, el nacionalismo se fue
vinculando a la percepcion de la pérdida de territorio que se recobr6 a partir de la influencia de
los medios comunicacionales y culturales. Existian en Chile también esas ideas de la pérdida
territorio y las ampliaciones hacia el sur, cuestiones que hasta el propio Pinochet escribi6 en el
libro titulado Geopolitica (1984).

Es inevitable no prestar atencién a las semejanzas entre ambos regimenes militares que casi
llevaron a sus respectivos paises a una guerra. Durante toda la investigacion, se dio énfasis en
la legitimidad porque para dos dictaduras militares, que se habian hecho con el poder a través
de golpes de Estado, habia una obsesién por encontrarla. En los setenta eran dos dictaduras
que estaban poco institucionalizadas, no contaban con estrategias muy eficientes para
perpetuarse en el poder. Empleando la terminologia de Garreton (1984), en estos primeros afios
todavia predominaba la dimension «reactiva», cuyo punto central se basaba en la
desarticulacién de los dispositivos fundamentales de la sociedad precedente y la represion era
un elemento basico.

A tal efecto, los nacionalismos en ambos lados de los Andes constituyeron elementos cruciales.
Eran nacionalismos muy arraigados en el territorio, por lo que no era casual que las tres islas
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del Beagle fuesen percibidas como simbolos de soberania. Se puede entender que hubo un
aprovechamiento del rasgo cultural del nacionalismo por parte de las fuerzas armadas de
ambos paises con el fin de promover sus propios intereses. La disputa territorial se convertia asi
en una forma de justificar los objetivos geopoliticos de los militares, reforzando a la vez el
nacionalismo territorial de la sociedad en general (Thies, 2001).

El sentimiento nacional, recogiendo las ideas de Wallerstein (2004) y Cairo (2002a), arraigaba
en tanto que los Estados o se enfrentaban a la desintegracion interna o a la agresion externa y
por ende para crear una identidad grupal era necesario que se materializase en un territorio. No
obstante, eran nacionalismos con matices distintos y se contrasta principalmente con las
politicas exteriores. Mientras que en Argentina el nacionalismo buscaba esas ansias de
expansion en la medida que sentian que perdian territorio, en Chile contaba con un
nacionalismo de sentido mas defensivo como forma de hacer prevalecer territorios que
previamente ya poseia. En definitiva, pese a los matices, se puede confirmar lo formulado al
principio y es que hubo en dicho conflicto una instrumentalizacion del nacionalismo por parte de
sendos gobiernos militares a fin de desviar la atencion de los problemas internos que podian
llegar a cuestionar su legitimidad.

En cuanto a la dimension mas internacional de la disputa, se tratd el papel de Estados Unidos.
Los norteamericanos a partir de la Segunda Guerra Mundial habian incrementado su
dominacion en América Latina y cuando su rol se fue poniendo en entredicho, priorizaron la
lucha contra la «subversion interna». La DSN como ideario politico y militar impacté en la
contrainsurgencia a la que ayudaron a armar, como fue, por ejemplo, a la argentina y la chilena.
Sin embargo, Estados Unidos en la década de 1970 se fue replegando y su caracter
intervencionista se fue volviendo mas sutil, pasando a mecanismos mas caracteristicos del
imperialismo informal. Ya durante la disputa del Canal de Beagle existia una importante
preocupacion entre las autoridades estadounidenses por la posibilidad de una guerra entre
Argentina y Chile.

Uno de los primeros retos del presidente Jimmy Carter fue tal confrontacion. Carter y su
administracion se encontraron con el dilema de los derechos humanos y el desequilibrio en
materia de la seguridad de la regidn. Tuvieron al final que recurrir al Vaticano para que llevase a
cabo la mediacion. Desde una vision critica, se sefiala que esa prioridad por evitar la guerra se
fundamentaba principalmente bajo la premisa de que la posicién de Estados Unidos, como
principal pais del bloque Occidental, no se debilitase y pudiese perjudicar en su desempefio en
la Guerra Fria. El afdn por mantener el control en la regién latinoamericana se volvié en su
contra cuando por poco entran en guerra dos Estados dirigidos por fuerzas militares que habian
estado influidas por las propias doctrinas estadounidenses. Claramente refuerza la idea
formulada por Taylor y Flint (2002) de lo enraizado que estaba y esta el imperialismo informal
con el entramado global de la economia-mundo.

El otro actor que también se estudi6 fue la Santa Sede al ejercer de mediadora del conflicto. A
través de la mediacion de un tercero, se pudo ir dirigiendo la disputa del Beagle hacia una
politica de paz. Ahora bien, la tesis que se sostiene aqui sobre la mediacién papal eran los
intereses propios que tenia este actor. Explicar su participacion mediante la doctrina social
catolica resultaria insuficiente. Adoptando una perspectiva critica también, se apunta que, como
actor del sistema internacional y mas en el marco de la Guerra Fria, habia unos intereses
concretos basados en mantener su estatus hegemonico. El papa Juan Pablo I, declarado
opositor del comunismo, era consciente de lo que supondria una guerra asi para el bloque
Occidental y para Estados Unidos. Por ello, el conflicto del Beagle podria considerarse como un
antecedente importante en el establecimiento de relaciones diplomaticas plenas entre Estados
Unidos y la Santa Sede en 1984, que evidenciaban, conforme a lo planteado por Wanner
(2020), el ascenso del papado en la politica internacional.

~113~



Se concluye reafirmando que lo que ocurrié entre Argentina y Chile por el Canal de Beagle en
1978 constituye un ejemplo mas de cémo los conflictos se construyen. Son estructurales y
responden a una serie de dinamicas de la economia-mundo capitalista.
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