€Espacio Regional | Vol. 1, n.° 13, Osorno, enero - junio 2016, pp. 23 - 36

I
DIALOGO DE SABERES EN LA VIA CAMPESINA:
SOBERANIA ALIMENTARIA Y AGROECOLOGIA™

DIALOG OF KNOWLEDGES IN LA VIA CAMPESINA:
FOOD SOVEREINGTY AND AGROECOLOGY

Maria Elena Martinez Torres® & Peter M. Rosset®
martineztorres@ciesas.edu.mx - prosset@ecosur.mx
CIESAS - ECOSUR
Chiapas, México

RESUMEN

El movimiento social campesino transnacional. La Via Campesina ha sido sostenido y moldeado
por un didlogo de saberes entre distintos conocimientos y maneras de conocer que tiene lugar
entre las distintas culturas e identidades rurales de sus miembros, en el contexto de una
confrontaciébn cada vez mas politizada con la realidad neoliberal y el agronegocio
(re)capitalizado en la fase més reciente de la economia capitalista. Este didlogo entre las voces
ausentes, hasta ahora marginadas, ha suscitado importantes “emergencias” que abarcan desde
los marcos interpretativos movilizadores de la accion colectiva —como el concepto de soberania
alimentaria— hasta las metodologias sociales que promueven la difusion de la agroecologia
entre las familias campesinas.
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ABSTRACT

The transnational rural social movement. La Via Campesina has been critically sustained and
shaped by the encounter and didlogo de saberes (dialog among different knowledges and ways of
knowing) between different rural cultures that takes place within it, in the context of the increasingly
politicized confrontation with neoliberal reality and agribusiness in the most recent phase of capital
expansion. This dialog among the ‘absences’ left out by the dominant monoculture of ideas has
produced important ‘emergences’ that range from mobilizing frames for collective action —like the
food sovereignty framework— to social methodologies for the spread of agroecology among peasant
families.
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Introduccién

Durante los Ultimos 20 afios, se ha observado una confluencia de movimientos sociales y
organizaciones rurales alrededor del mundo, la cual ha desembocado en la formacién de La Via
Campesina (LVC). Representando a unas 200 millones de familias de todo el mundo, LVC es el
mas grande movimiento social transnacional integrado por movimientos nacionales, regionales y
continentales, asi como por organizaciones de familias rurales (Desmarais, 2007; Martinez-
Torres y Rosset, 2008, 2010). Cada organizacion integrante se afilia a esta constelacion
mundial incorporando su propia historia y su propia cultura, asi como su propia constelacion de
relaciones y de organizaciones, sean éstas integrantes de LVC o0 no, a nivel local, regional,
nacional o internacional. LVC no es un solo movimiento u organizacion, sino una constelacion
conformada por muchos movimientos y organizaciones rurales.

En este sentido, LVC es un “espacio de encuentro” abierto a distintas culturas rurales y
campesinas, sean de oriente u occidente, del norte o del sur, de campesinos con o sin tierra, de
agricultores familiares, pastores, trabajadores agricolas, indigenas o no indigenas, de mujeres,
hombres, ancianos o jovenes, de credo hindd, musulman, budista, animista, maya, cristiano o
ateo (Martinez-Torres y Rosset, 2010; Rosset, 2013). Los representantes de esta inmensa
diversidad se retnen con el fin de intercambiar, de dialogar, discutir, debatir, analizar, crear
estrategias, construir consensos en torno a interpretaciones colectivas de la realidad y para
acordar acciones y campafias colectivas de alcance nacional, regional, continental o mundial
con el objetivo de defender sus formas de vida en las zonas rurales que habitan.

Debido a esta diversidad, existen muchas diferencias ain por resolver; sin embargo, es notable
que LVC haya permanecido durante veinte afios sin sucumbir a la fragmentacién interna, como
ha sucedido en muchos otros movimientos y alianzas transnacionales (Martinez-Torres y
Rosset, 2010). ¢ Como ha sido esto posible?. Sostenemos que sin el proceso llamado Dialogo
de Saberes (Leff, 2004), que en términos generales alude al “dialogo entre distintos
conocimientos y entre distintas maneras de saber’, no es posible entender por qué la
constelacion de LVC se ha mantenido durante tanto tiempo. Se trata de un proceso en el que
las distintas visiones y cosmovisiones son compartidas a partir de la horizontalidad e igualdad
que crea la voluntad de trabajar en conjunto. Asimismo, porque dicho proceso permite el
ejercicio de la manera campesina y/o indigena de resolver o de evitar conflictos, toda vez que
no existe un Unico conocimiento que se imponga sobre los demas.

Este proceso de didlogo transcurre en varios niveles —por ejemplo, dentro de cada una de las
organizaciones integrantes, y entre cada una de ellas y su propia constelacion de relaciones,
desde el nivel local hasta el nivel internacional (sean éstas integrantes o no de LVC)— y tiene
lugar al interior de las reuniones que sostienen las organizaciones en el marco de LVC. Si bien
se presentan diferencias, debates y hasta conflictos, estos Ultimos suelen diferirse para ser
considerados posteriormente, una vez que las tensiones hayan amainado. Los y las
representantes de las organizaciones y movimientos participantes se inspiran mutuamente al
compartir e intercambiar sus experiencias y sus opiniones. En particular, mediante el Dialogo de
Saberes (DS), LVC crece, construyendo areas de consenso interno en las cuales se involucran
propuestas e ideas nuevas o “emergentes”. En una declaracion realizada recientemente, LVC
manifestd: “Nosotros...hemos crecido en nuestra lucha, gracias al intercambio entre culturas, a
nuestros procesos, a nuestras victorias y nuestros contratiempos, a la diversidad de nuestros
pueblos” (LVC, 2012).
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Nosotros afirmamos, ademas, que el proceso del DS también ha acelerado la reciente transicién
hacia la promocién de la agroecologia como alternativa a la llamada Revoluciéon Verde en el
seno de muchos movimientos sociales rurales contemporaneos que antafio luchaban por
conseguir mayores dotaciones de insumos agrarios industrializados y de maquinaria agricola
para sus agremiados (Altieri y Toledo, 2011; Rosset et al., 2011). La historia de esta transiciéon
se remonta a la construccion y a la elaboracién del paradigma de soberania alimentaria en LVC,
el cual, esencialmente, se forja a partir de su encuentro interno y dinamico con el DS. Tal
encuentro y dialogo ha sido moldeado por la confrontacién cada vez méas politizada con la
realidad neoliberal y con el agronegocio (re)capitalizado en su fase de expansién mas reciente
(Martinez-Torres y Rosset, 2010; Rosset, 2011, 2013).

A lo largo de este proceso, las organizaciones y movimientos integrantes han utilizado DS a
partir de sus experiencias y sus propias formas horizontales de aprendizaje (por ejemplo, "de
campesino a campesino"). En este articulo, nos apoyamos en los trabajos de Enrique Leff
(2004, 2011), de Boaventura de Sousa Santos (2009, 2010) y de varios pedagogos procedentes
del Movimiento de los Sin Tierra (MST) de Brasil, también integrante de LVC, con el fin de
profundizar en los roles jugados por el DS en la construccion colectiva de marcos movilizadores
de la resistencia (Benford y Snow, 2000) y en la promocion de la agroecologia como agricultura
sobre el terreno (Tardin, 2006; Martinez-Torres y Rosset, 2010; Rosset y Martinez-Torres,
2012).

Dialogo de saberes (DS)

En el mundo moderno actual, la racionalidad formal, instrumental y econdmica, es utilizada
como una herramienta para la dominacion, el control, la “eficiencia” y la mercantilizacion del
mundo, orientandose a generar lo que Boaventura de Sousa Santos ha llamado “monoculturas
del saber” (Santos, 2009, 2010). De manera similar, Enrique Leff (2004, pp. 15-24) sostiene que
las disciplinas cientificas crean obstaculos epistemoldgicos a la “reintegracion de los saberes
que orbitan en sus espacios de externalidad” ya que cosifica al mundo “encerrandolo en sus
conceptos y categorias”. En cambio, el Didlogo de Saberes (DS) se produce a partir del
reconocimiento, de la reivindicacién y la valorizacion de los saberes autoctonos, locales y/o
tradicionales, en particular aquellos que dieron sustento a las culturas tradicionales (Leff, 2011).
Santos (2009, 2010) llama a estos saberes “ausencias”, ya que han sido marginados de la
monocultura dominante; sin embargo, del didlogo entre las ausencias surgen las formas
“emergentes”. Segun Leff:

El didlogo de saberes (...) abraza a los saberes subyugados (...) que hoy resignifican
sus identidades y se posicionan en un didlogo y resistencia con la cultura dominante
gue impone su saber supremo. El didlogo de saberes es un didlogo con interlocutores
que han perdido la memoria y la palabra, cuyos saberes tradicionales han sido
sepultados por la modernidad impuesta. El didlogo se convierte en indagacion,
exégesis y hermeneusis de textos borrados; es una terapéutica politica para devolver
el habla y el sentido de lenguajes cuyo flujo ha sido bloqueado (Leff, 2004, p. 26).
Leff (2004, p. 24) concluye que en el didlogo de saberes “seres y saberes [se relacionan] en un
espacio y un tiempo que estan fuera de la positividad del conocimiento” y los significados del
mundo se encuentran en constante movimiento en contraste con el “equivocado deseo de

construir diccionarios y glosarios”. LVC es un espacio en el que el DS se realiza con intensidad,
poniendo en juego la (re)apropiacion y el intercambio de saberes (las ausencias de Santos). Ello
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da pie a nuevos discursos (las emergencias de Santos) e interpretaciones colectivas de la
realidad (Santos, 2009, 2010; Calle Collado et al., 2011; Sevilla Guzman, 2013), que cuestionan
tanto el dominio de la racionalidad mercantil y objetivante, como la mercantilizaciéon de la
naturaleza y del mundo. Tales saberes emergentes surgen del dialogo establecido a partir de la
verdadera “ecologia de saberes” existente en los pueblos excluidos, la cual se vincula y se
identifica estrechamente con sus territorios especificos (Santos, 2009, 2010; Cardenas Grajales,
2010).

Por ejemplo, la evolucién del posicionamiento de LVC en torno a la tierra y el territorio es el
resultado de encuentros, debates, y confrontaciones por las diferencias inherentes a la
diversidad de sus miembros. En marzo del 2006 en el marco de la primera reunién sobre
reforma agraria que la FAO organizara en Porto Alegre, Brasil, después de décadas de silencio
sobre el tema, LVC realiz6 un encuentro paralelo. En este encuentro participaron diversos
actores, —campesinos, indigenas, pastores nomadas, pescadores artesanales, pueblos
forestales, etc.— que comparten territorios rurales. Un resultado de este encuentro fue el
andlisis colectivo que incluy6 un llamado a re-concebir la reforma agraria desde una perspectiva
territorial; de tal forma que, la distribucion de tierra a los campesinos no terminara significando el
truncamiento de los derechos de los pastores a areas de pastoreo estacionales, de los derechos
de los pescadores a lugares de pesca y de los derechos de los habitantes de los bosques a
zonas boscosas (Rosset, 2013, p. 4). Esta visiébn ampliada solo puede ser lograda a través de la
escucha del otro, de conocer sus realidades y a través del didlogo de saberes. En este sentido y
para fines de nuestra discusion, definiremos DS como:

La construccion colectiva de significancia emergente, basada en el dialogo
establecido entre pueblos cuyas experiencias, cosmovisiones y maneras de saber
son especificas e histéricamente diferentes, particularmente cuando confrontan a los
nuevos desafios colectivos de un mundo cambiante. Dicho dialogo se apoya en el
intercambio de las diferencias y en la reflexién colectiva. A menudo, ello propicia la
re-contextualizacion y la re-significacion, lo cual da lugar a saberes y significados
emergentes, que se relacionan con las historias, tradiciones, territorialidades,
experiencias, procesos y acciones de los distintos pueblos. Las nuevas y colectivas
comprensiones, significancias y saberes, pueden llegar a constituir la base para
acciones de resistencia colectivas y para la construccion de procesos nuevos
(Martinez, Rosset).
Desde nuestro andlisis, el DS es un proceso basico y subyacente —aunque no explicito— en
las interacciones y procesos dentro de la Via Campesina. Asimismo, las organizaciones
brasilefias, miembros de LVC, han incorporado el didlogo de saberes a una metodologia formal
que llaman “didlogo de saberes en el encuentro de culturas”, que utilizan en algunos cursos de
formacion. Basado en métodos dialdgicos (Freire, 1984), se orienta a reconocer las distintas
culturas y cosmovisiones existentes en un territorio determinado, para facilitar un proceso a
partir del cual ellas puedan construir comprensiones y posiciones colectivas (Tardin, 2006;
Tona, 2009; do Nascimento, 2010; Guhur, 2010). El método se apoya en el dialogo horizontal
entre actores que cuentan con distintos conocimientos y tienen diferentes cosmovisiones,
quienes comparten sus vivencias y participan en ejercicios colectivos destinados a caracterizar

el medio ambiente y el espacio que les rodea, a recabar informacion (datos) sobre la realidad de
cierto espacio, y a analizar esa informacién sistematicamente, utilizando preguntas
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generadoras. Su objetivo es avanzar hacia acciones colectivas que transformen dicha realidad y
que posteriormente propicien nuevos momentos de reflexion. Dicho método es “capaz de crear
relaciones horizontales entre técnicos y campesinos, entre campesinos y campesinos y entre
éstos y la sociedad en general, teniendo como base las filosofias, las politicas, las técnicas y las
metodologias que conducen conjuntamente a su emancipacion y su liberacion” (Tardin, 2006,
pp. 1-2). Sin embargo el DS que se da en los diferentes espacios de interaccion de LVC es en
su mayoria una estrategia no formal que se ha dado a fuerza de encuentros multiculturales
constantes con una meta comun: defender el derecho a seguir viviendo en las &reas rurales del
planeta.

A raiz de la legitimidad que LVC ha obtenido a través de su presencia en foros publicos
internacionales como una voz unificada en los debates publicos, el DS que se realiza al interior
de LVC y entre LVC y los demas pueblos rurales, se ha extendido a aquel que se establece con
otros actores como algunos intelectuales y cientificos, ONGs, y organizaciones de
consumidores. De este gran proceso de multiples dialogos de saberes surge una serie de ideas
y procesos nuevos, que son al mismo tiempo: emergentes y movilizadores. Los mismos
comprenden desde maneras emergentes de entender los cambios en los contextos historicos,
hasta procesos nuevos que transforman colectivamente la realidad en territorios materiales, y
nuevos marcos interpretativos (Bendford y Snow, 2000) compartidos que sirven para la
movilizacidn interna y para la batalla de ideas en el imaginario publico mas amplio. Algunos
autores, entre ellos Sevilla Guzman (2013) y Calle Collado et al. (2011), han ubicado la
soberania alimentaria y las nuevas visiones de agroecologia entre estas “emergencias” surgidas
de los dialogos contemporaneos establecidos por los movimientos sociales.

Dialogo de saberes: soberania alimentaria y agroecologia

Las politicas neoliberales implementadas durante las Ultimas décadas han acelerado las
tendencias a largo plazo orientandolas hacia la consolidacion del sistema alimentario mundial —
caracterizado por la desregulacién, la privatizacion, los recortes de servicios esenciales, los
mercados abiertos y el libre comercio—, induciendo un patrén centralizado en la produccién de
insumos, en el procesamiento y el comercio, bajo el control de corporaciones trasnacionales.
Esto determina que la produccion de alimentos sea descontextualizada y desvinculada de las
particularidades de las relaciones sociales y ecosistemas locales (Rosset y Martinez-Torres,
2012, van der Ploeg, 2008). Este sistema es apoyado por un lenguaje de referencia o marco
interpretativo basado en la eficiencia, la productividad, las economias de escala, el libre
comercio. Es creado e impulsado por instituciones como el Banco Mundial, los gobiernos, los
bancos financieros, algunas ONGs y universidades y el agronegocio, como solucion para
“alimentar al mundo” y alcanzar la “seguridad alimentaria” (Borlaug, 2007; Rosset, 2003).

A pesar de que la seguridad alimentaria incorpora el derecho humano a la alimentacion (que
cada nifio, mujer y hombre deben tener la certeza de contar con el alimento suficiente cada dia),
durante la década de los noventa se cuestion6 este concepto debido a que no hace referencia a
la procedencia del alimento, quien lo produce, o la forma en la que se produce (Rosset, 2003;
Martinez-Torres y Rosset, 2010). Sin esta clarificacion, los representantes de los grandes
paises agro-exportadores argumentan en las negociaciones internacionales que la importacién
de sus alimentos baratos es la mejor manera que tienen los paises pobres de lograr alimentar a
sus poblaciones. Sin embargo, la importacién masiva de alimentos subsidiados baratos, socava
a los productores locales al no poder vender sus productos, obligandolos a abandonar sus
tierras. Pasando a engrosar las cifras de los hambrientos, ya que su seguridad alimentaria se
pone en manos del mercado cuando migran a los barrios urbanos pobres, en donde no pueden
hallar un empleo asalariado que les permita vivir bien. Sin embargo, para lograr una seguridad
alimentaria genuina, los pueblos de las areas rurales deben tener acceso a tierra productiva, y a
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recibir precios justos por sus cosechas que les permita gozar de una vida digna (Rosset, 2003,
2013).

Gracias al sostenido proceso de DS dentro de, y encabezado por, LVC, el concepto de
soberania alimentaria surgié como un marco alternativo a la seguridad alimentaria, abierto a la
diversidad y al mismo tiempo capaz de incorporar la especificidad de los diversos sitios de
produccion. Cuando a principios de los noventa se reunieron lideres de organizaciones y
movimientos campesinos y agricultores familiares de las Américas, Europa y Asia, se dieron
cuenta de las grandes similitudes en los problemas que enfrentaban, de los enemigos comunes
ubicados mas alla de sus fronteras nacionales, asi como de la necesidad de luchar unidos.
Advirtieron que todos y todas tenian dudas en torno al concepto de seguridad alimentaria
(Rosset, 2003), y a través de un proceso de dialogo que duré varios afios, crearon la propuesta
de soberania alimentaria como plataforma para la lucha conjunta (Desmarais, 2007; Martinez-
Torres y Rosset, 2010). El concepto fue complementado durante el gran DS que LVC convocé
para el Foro Internacional sobre la Soberania Alimentaria en 2007, con movimientos
internacionales de pueblos indigenas, pescadores, mujeres, ambientalistas, académicos,
consumidores y sindicatos, en Nyéléni, Mali*. En aquella ocasion la soberania alimentaria fue
definida como:
(...) el derecho de los pueblos a alimentos nutritivos y culturalmente adecuados,
accesibles, producidos de forma sostenible y ecoldgica, y el derecho a decidir su
propio sistema alimentario y productivo. Esto pone a aquellos que producen,
distribuyen y consumen alimentos en el corazéon de los sistemas y politicas
alimentarias, por encima de las exigencias de los mercados y de las empresas.
Defiende los intereses de, e incluye a, las futuras generaciones. Nos ofrece una
estrategia para resistir y desmantelar el comercio libre y corporativo y el régimen
alimentario actual, y para encauzar los sistemas alimentarios, agricolas, pastoriles y
de pesca para que pasen a estar gestionados por los productores y productoras
locales. La soberania alimentaria da prioridad a las economias locales y a los
mercados locales y nacionales, y otorga el poder a los campesinos y a la agricultura
familiar, la pesca artesanal y el pastoreo tradicional, y coloca la produccién
alimentaria, la distribucién y el consumo sobre la base de la sostenibilidad
medioambiental, social y econdmica. La soberania alimentaria promueve el comercio
transparente, que garantiza ingresos dignos para todos los pueblos, y los derechos
de los consumidores para controlar su propia alimentacion y nutricién. Garantiza que
los derechos de acceso y a la gestion de nuestra tierra, de nuestros territorios,
nuestras aguas, nuestras semillas, nuestro ganado y la biodiversidad, estén en
manos de aquellos que producimos los alimentos. La soberania alimentaria supone
nuevas relaciones sociales libres de opresion y de desigualdades entre los hombres y

mujeres, pueblos, grupos raciales, clases sociales y generaciones... [luchamos por

* Véase http://www.nyeleni.org
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un mundo donde] exista una verdadera reforma agraria integral que garantice a los
campesinos plenos derechos sobre la tierra, que defienda y recupere los territorios de
los pueblos indigenas, que garantice a las comunidades pesqueras el acceso y el
control de las zonas de pesca y de los ecosistemas, que reconozca el acceso y el
control de las tierras y las rutas de migracion de pastoreo (...) (Declaracion de
Nyéléni, 2007).

Como habia ocurrido con el concepto de reforma agraria el afio anterior, el amplio DS que se
produjo en Nyéléni, dio cabida a las inquietudes de campesinos, pescadores, pastores,
consumidores y de otros sectores en el concepto de soberania alimentaria. Este proceso
también abordd asuntos de desigualdad y de opresién entre los pueblos. Wittman et al. (2010,
p. 7) sostienen que en el Foro se establecidé que la soberania alimentaria existe cuando los
alimentos se basan en las culturas locales, cuando se cierra la brecha entre produccion y
consumo, cuando la produccion de alimentos se basa en conocimientos locales, y cuando esto
impulsa la democratizacion del sistema alimentario. Asimismo, el Foro contribuy6 a consolidar
las coaliciones nacionales e internacionales, mas alla de las ya existentes en el marco de LVC.
Para LVC, la reforma agraria, la defensa de tierra y territorio (Rosset, 2013), la defensa de
mercados nacionales y locales (Martinez-Torres y Rosset, 2010), y la agroecologia (LVC, 2010)
fueron reafirmados como los pilares béasicos de la soberania alimentaria.

Los procesos de DS sobre la soberania alimentaria impulsaron reflexiones y suscitaron
inquietudes en torno al uso de quimicos, semillas comerciales, maquinaria pesada, etc., por
parte de las familias integrantes del movimiento. Se plantearon debates alrededor del
significado de la presencia “del modelo del agronegocio en nuestra propia casa” (Rosset, 2013,
p. 7). Estas précticas particularmente se utilizaron en los casos las tierras obtenidas a través de
las ocupaciones y/o de la reforma agraria oficial, fueron tierras de mala calidad, o erosionadas y
compactadas. Asimismo, los ex-trabajadores del agronegocio muestran una tendencia a
reproducir su modelo tecnolégico de produccién a la hora de conquistar sus propias tierras. El
abordaje gradual de estas contradicciones, y las desventajas experimentadas por los
productores al competir con el agronegocio en su propio ambito de la agricultura industrial,
llevaron poco a poco a los integrantes de LVC a través de un DS a proponer el rescate de las
practicas agroecoldgicas tradicionales, que son capaces de restaurar la materia organica, la
fertilidad y la biodiversidad funcional al suelo. Desde que se empez6 a abordar el tema, LVC
concibié a la agroecologia vinculada a los conceptos de soberania alimentaria y de territorio, es
decir, los marcos conceptuales mas amplios que dan sentido a este tema (LVC, 2013a), por lo
que “el concepto de agroecologia abarca mas que los principios ecoldgicos y productivos. Mas
allda de un simple planteamiento técnico, se agregan objetivos sociales, culturales y politicos”
(Machin Sosa et al., 2010, p. 30).

A partir de 2008 al interior de LVC se desarrollé un proceso intenso de intercambio y
construccion colectiva (Rosset y Martinez-Torres, 2012; LVC, 2013a), a través de la realizacion
de varios “Encuentros de formadores y formadoras en Agroecologia” a nivel regional y
continental. Para ilustrar como se ha desarrollado el dialogo de saberes en la construccion de
los significados de la agroecologia en La Via Campesina partamos de la definicion de
“agricultura campesina sostenible” de LVC de 2009:

La defensa del modelo campesino de agricultura sostenible constituye un tema

béasico para LVC. No se trata de que la produccion campesina sea la “alternativa”,
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sino de que es el modelo de producciéon que ha alimentado al mundo durante miles

de afios y de que sigue siendo el modelo principal de produccion de alimentos. Mas
de la mitad de la poblacion mundial trabaja en el sector de la agricultura campesina y
la inmensa mayoria de esta poblacién depende de la produccion de alimentos por
parte del campesinado. De cara al futuro, este modelo, “La Via Campesina”,
constituye la mejor manera de alimentar al mundo, de atender las necesidades de
nuestros pueblos, de proteger al medio ambiente y de preservar nuestros bienes
naturales o bienes comunes. La produccion campesina sostenible no consiste sélo en
la produccion “organica”. La produccion campesina sostenible es justa socialmente,
respeta la identidad y el conocimiento de las comunidades, da prioridad a los
mercados locales y nacionales, fortaleciendo la autonomia de los pueblos y de las
comunidades (...) a través de los métodos mas agroecoldgicos de produccion (Citado
en LVC, 2013a, pp. 9-12).

Esta definicion es similar a las formulaciones de sectores menos radicales, como las ONGs, y
se observa que no plantea directamente la "agroecologia” (sino, mas bien sobre las "practicas
agroecoldgicas"). Esta definicion se fue transformando en los siguientes afios a través del DS
permanente sobre a la agroecologia. Un momento clave e ilustrativo —que aport6 mucho a la
evolucion del concepto— ocurrié en agosto de 2009, al realizarse el | Encuentro Continental de
Formadores/as en Agroecologia de LVC de las Américas, en el plantel del Instituto Universitario
Latinoamericano de Agroecologia "Paulo Freire" en Barinas, Venezuela. En el Encuentro tuvo
lugar un debate durante el cual se hicieron explicitas tres visiones rurales embleméaticas que
coexisten en el seno de LVC en América Latina. Tales visiones fueron discutidas con el fin de
avanzar hacia la construccion colectiva de una agroecologia campesina.

El DS entre las visiones campesina, indigena y proletaria rural

Las organizaciones integrantes de LVC y de CLOC en América Latina pueden agruparse grosso
modo —para fines de esta exposicion— en tres categorias imprecisas y muy estilizadas,
basadas en el marco de la identidad movilizadora que enarbolan en sus luchas. Por supuesto,
sus posiciones e identidades son meras tendencias de un amplio continuum, que aqui seran
simplificadas con fines didacticos. Las mas comunes son aquellas organizaciones que suscriben
una identidad campesina y que, por ello, centran sus acciones de organizacién en personas
unidas por un modo especifico de produccion o por un modo de vida. Aungue una organizacion
campesina cuente con una mayoria de campesinos indigenas, tipicamente suele organizarse en
torno a temas de “produccion”, tales como el acceso a la tierra, los precios de los cultivos o del
ganado, los subsidios, el crédito, etc.® Las organizaciones que mayormente se adjudican una
identidad indigena, suelen organizarse con el objetivo de defender el territorio, la autonomia, la
cultura, la comunidad, la lengua, etc.® Las organizaciones que tienen una identidad proletaria
rural, generalmente organizan a los sin tierra para ocupar tierra y/o para promover la
sindicalizacion de los trabajadores rurales’. Los ultimos dos tipos de organizaciones tienden a

® Ejemplo de este tipo de organizacién seria la Unién Nacional de Organizaciones Regionales Campesinas
Auténomas (UNORCA) en México.

® Ejemplo de este tipo de organizacion seria el Comité de Unidad Campesina (CUC) en Guatemala.

" Ejemplo de este tipo de organizaciones serian el Movimiento de los Sin Tierra (MsT) en Brasil y la
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ser mas radicales que las organizaciones campesinas tradicionales en sus posiciones
antisistémicas, y entre ellas, las proletarias son las que manifiestan posiciones mas
abiertamente ideolégicas.

En el marco del encuentro que tuvo lugar en Venezuela, resulté evidente que cada una de estas
agrupaciones concebia de manera muy diferente la agroecologia, en términos epistémicos. Las
organizaciones indigenas la planteaban como sinénimo de los sistemas agricolas tradicionales,
altamente diversificados, en parcelas pequefias, en torno a los cuales ciertas practicas, como
las fechas de siembra basadas en calendarios tradicionales inspirados en el cosmos, habian
sido transmitidas de una generacion a otra. En cambio, las organizaciones campesinas
postulaban que la familia constituye la unidad béasica de organizacién en las areas rurales,
dando multiples ejemplos acerca de como la metodologia de "campesino a campesino” ha sido
aprovechada para difundir la agroecologia. Las organizaciones indigenas respondieron que, en
su mundo, la comunidad constituye la unidad basica y que, a diferencia de los métodos
campesino a campesino que aislan a una familia individual de su contexto comunitario,
promoviendo que ésta tome decisiones por si sola, la agroecologia debe ser tema de discusion
de la asamblea comunitaria. Por otro lado, las organizaciones proletarias, cuya unidad de
organizacion bésica es el colectivo (de trabajadores, de familias, de militantes), sostenian que la
agroecologia se basa en la ciencia y en los conocimientos impartidos en el salon de clases, en
el cual se capacita a la gente joven con materias técnicas, para que apoyen a sus colectivos
familiares en su transicion a la produccion ecoldgica. La misma tendria que implementarse en
parcelas grandes, trabajadas tal vez por colectivos de familias y trabajadores. En otras palabras,
cada agrupacion tenia una utopia, una unidad de organizaciébn basica y un método de
transmisién de conocimientos sumamente distintos. Lo anterior se muestra esquematicamente
en el figura 1.

MARCO IDENTITARIO INDIGENA CAMPESINO PROLETARIO
Umd.ad de Comunidad Familia Colectivo
organizacion
Transmision de C?f;gfc?gﬁzsen Experiencial, Salones de clase y
Conocimientos culturales campesino a campesino asistencia técnica
Defensa del . Ocupaciones de tierra,
L Acceso a la tierra,
territorio y e huelgas y
Luchas emblematicas construccion de subsi%ios cr'édito transformacion del
autonomia ’ modelo econémico
Cosmovision e gie pr_oducmon . .
- indigena y mas bajpsr Ideolog!a socialista,
Fuente de afinidad con la cuidado de la autoabastecimiento disputa
agroecologia Madre Tierra en combinacion con el con el capital

mercado

Figura 1. La agroecologia y las organizaciones campesinas, indigenas y proletarias. Fuente: Elaborado

por los autores.

Asaciacion de Trabajadores del Campo (ATC) en Nicaragua.
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A pesar de las ocasionales discusiones acaloradas, e incluso de las voces que se levantaron,
las y los delegados que asistieron al encuentro y, por tanto sus respectivos conocimientos,
pudieron dialogar entre si y con quienes sostenian opiniones “cientificas” y “de expertos”, es
decir, con los aliados técnicos y académicos que habian sido invitados. Lo anterior devino en lo
que Guiso (2000) llama una hermenéutica colectiva y se logré establecer cuédles serian las
caracteristicas de una nueva vision de la agroecologia. En este sentido, se incluyeron varias
posiciones que serian asumidas por LVC a medida que fue evolucionando su concepto de
agroecologia (por ejemplo, el respeto por la Madre Tierra), asi como aquellos aspectos de
visiones mas tecnocéntricas que serian rechazados (por ejemplo, la separacion de los seres
humanos de la Naturaleza)®.

Este fue un paso en el gran proceso de DS que se continué realizando a lo largo de varios afios
a través de los siguientes encuentros de formadores y formadoras de agroecologia en todos los
continentes. En Colombo, Sri Lanka, en mayo 2010 se llev a cabo el DS de la regiéon de Asia
del Sur; en Shashe, Masvingo, Zimbabue, en junio 2011 el DS de formadores y formadoras del
Sur, Centro y Oriente de Africa; el segundo encuentro de las Américas se llevd a cabo en
Chimaltenango, Guatemala, en julio 2011; en Techiman, Ghana, en septiembre 2011 el DS de
formadores del Occidente de Africa; y en Durango, Pais Vasco, el DS de formadores de Europa
en julio 2012. Asimismo, se llevd a cabo el primer Encuentro Mundial de Productores
Campesinos de Semillas (Bali, Indonesia, 2011) y el Primer Encuentro Agroecol6gico Mundial
(Surin, Tailandia, 2012), que culmind con la inauguracion de una “aldea aggroecolégica" en el
marco de la VI Conferencia Internacional de LVC (Yakarta, Indonesia, 2013)°. Este proceso de
intensos DS entre distintas (cosmo) visiones sobre la agricultura campesina llevaron a un
posicionamiento comun en 2012, muy distinto al de 2009:
Como mujeres, hombres, ancianos y jévenes, campesinos, pueblos indigenas,
trabajadores sin tierra, pastores nédmadas, y otros pueblos rurales, estamos luchando
para defender y recuperar nuestra tierra y territorios para preservar nuestra forma de
vida, nuestras comunidades y nuestra cultura. También estamos defendiendo y
recuperando nuestros territorios porque la agricultura campesina agroecolégica que
practiquemos en ellos es pieza en la construccién de la soberania alimentaria, y es la
primera linea en nuestra defensa de la Madre Tierra. Estamos comprometidos en la
produccion de alimentos para las personas —los pueblos de nuestras comunidades,
pueblos y naciones— en vez de producir biomasa para celulosa o agrocombustible, o
exportaciones para otros paises. Los pueblos indigenas entre nosotros, y todas
nuestras tradiciones y culturas rurales, ensefian respeto a la Madre Tierra, y estamos
comprometidos para recuperar nuestros saberes ancestrales de la agricultura y
apropiar los elementos de agroecologia (que de hecho proviene en gran parte de
nuestro conocimiento acumulado), para que podamos producir en armonia con, y

cuidando a, nuestra Madre Tierra. El nuestro es el "modelo de la vida," del campo

8 Véase la lista completa de posiciones que serian defendidas o rechazadas en las paginas 19-24 de LvC
2013a.

° Las declaraciones difundidas en estos encuentros dan la pauta de la creciente importancia que fué
adquiriendo el tema agroecoldgico al interior de Lvc. Véase LvC 2011a, b, c y 2013a, y b.
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con campesinos y campesinas, de comunidades rurales con familias, de territorios
con arboles y bosques, montafias, lagos, rios y costas, y esté en fuerte oposicion con
el “modelo de la muerte,” corporativo, de agricultura sin campesinos ni familias, de
monocultivos industriales, de areas rurales sin arboles, de desiertos verdes vy tierras
envenenadas con agrotoxicos y transgénicos. Estamos activamente confrontando al
capital y al agronegocio, disputando tierra y territorio con ellos. Cuando controlamos
nuestro territorio, buscamos practicar una agricultura campesina agroecolégica
basada en sistema de semillas campesinas en él, que es comprobadamente mejor
para la Madre Tierra, ya que ayuda a Enfriar el Planeta, y que ha demostrado ser
mas productiva por unidad area que el monocultivo industrial, ofreciendo el potencial
para alimentar al mundo con alimentos sanos y saludables, producidos de forma
local, mientras que a su vez garantiza una vida con dignidad para nosotros/as y para
las generaciones futuras de los pueblos rurales. La soberania alimentaria basada en
la agricultura campesina agroecoldgica ofrece soluciones a las crisis de alimentos,
climéticas y otras crisis del capitalismo que estd enfrentando la humanidad (LVC,
2013a, pp. 69-70).

Esta nueva declaracion habla directamente sobre la agroecologia como tal, elemento impulsado
sobre por las organizaciones latinoamericanos a lo largo del DS. En el lenguaje utilizado se
manifiestan las cosmovisiones indigenas, la cada vez més algida disputa territorial que plantean
las organizaciones proletarias, la agricultura campesina de las organizaciones campesinas, y la
necesidad de diferenciar los territorios campesinos de los territorios pertenecientes del
agronegocio y de las industrias extractivistas (Fernandes, 2008a, b, 2009; Fernandes et al.,
2010; Rosset y Martinez-Torres, 2012). Para utilizar los términos de Santos (2009, 2010), esta
evolucion puede considerarse como una “emergencia” surgida del dialogo entre las “ausencias”.

Resultados y retos

Podemos afirmar que como resultado de este intenso proceso, actualmente casi todas las
organizaciones y movimientos integrantes promueven alguna combinacion de agroecologia y
practicas tradicionales, en vez de métodos asociados a la agricultura industrial de la Revolucién
Verde o se encuentra en deliberaciones para impulsarlo (Rosset, 2013, p. 7). Sin embargo no es
cosa sencilla andar el camino que lleva a la agroecologia como forma de produccion agricola.
Los factores que dificultan este camino, incluyen la pérdida de conocimientos, la
desmovilizacién producida por la extension convencional ejercida verticalmente, y los sesgos en
las politicas que dan ventajas al modelo de agricultura industrial (Rosset et al., 2011). En este
sentido, una variante del DS —la metodologia de campesino a campesino— se ha convertido
en una metodologia de primera importancia para la promocion de las innovaciones campesinas,
del intercambio y del aprendizaje horizontal (Holt-Giménez, 2008; Rosset et al., 2011). Si bien
es cierto que las poblaciones rurales han innovado y compartido sus conocimientos desde
tiempos inmemoriales, a partir de la década de los setenta se desarrollé en Guatemala una
version local de dicha metodologia, la cual luego fue difundida en Mesoamérica.
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Campesino a Campesino (CAC) constituye una metodologia de procesos sociales centrada en
promotores campesinos que han ideado soluciones nuevas para los problemas enfrentados por
muchos agricultores pares, o que han recuperado o redescubierto antiguas soluciones
tradicionales y que, ademas, utilizan sus propias parcelas como aulas con el fin de compartir
sus conocimientos con los demas campesinos. Durante la visita de otros campesinos y
campesinas a la parcela del promotor, no so6lo se produce un DS; ademas, los campesinos
pueden ver, tocar, sentir y hasta degustar una practica alternativa que “ha echado raiz”,
permitiéndoles adaptarla después a sus propios espacios productivos. Posteriormente, en sus
parcelas experimentan con dicha practica, o la adaptan a sus necesidades con su propia
creatividad, recreando lo que vieron, y a veces inventando otras soluciones practicas totalmente
nuevas.

Debido a que la agroecologia se basa en la aplicacion de principios acordes a las realidades
locales, y no en la aplicacion de "recetas" universales, los conocimientos locales y la
ingeniosidad de los campesinos pasan a primer plano. Los campesinos no pueden seguir a
ciegas las instrucciones respecto al uso de pesticidas o de fertilizantes recetadas por los
extensionistas agricolas o por los vendedores de productos. En este sentido, el DS ha
demostrado ser la manera de construir el marco de movilizacién para el cambio y de transformar
las practicas agricolas. El DS es critico, ya que los campesinos tienen que dar marcha atras a la
pérdida de conocimientos ocurrida cuando la Revolucion Verde marginé gran parte de los
saberes tradicionales, sustituyéndolos con la “monocultura mental”, basada en formulas y
recetas preexistentes impuestas por las instituciones y por las empresas (Freire, 1970, 1973,
Rosset et al.; 2011; Martinez-Torres, 2012). Asimismo, este proceso de DS, de organizacion
campesina a organizacion campesina, construido a partir de visitas de intercambio, de
documentos de divulgacién y del trueque de experiencias, ha posibilitado que organizaciones
sin experiencia en la agroecologia aprendan de sus similares mas experimentadas. Asimismo,
los encuentros han conformado un espacio en el cual se ha construido colectivamente una
vision compartida sobre el significado de la agroecologia para LVC, es decir, sobre la filosofia,
el contexto politico y la justificacion necesarios para lograr la vinculacion de las organizaciones
en este trabajo que los lleva a la construccion de la soberania alimentaria.

Conclusiones

Al interior de LVC, el Dialogo de Saberes ha constituido una fructifera conversacién entre las
ausencias registradas a partir de la imposicién de la monocultura de ideas dominante. A través
del proceso de DS, LVC ha podido evitar su fragmentacion y, ademas, ha creado marcos
movilizadores emergentes, como el de la soberania alimentaria, ha construido su propia y
cambiante vision de la agroecologia, y ha impulsado procesos territoriales también basados en
el DS, con el fin de diseminar las practicas agroecolégicas. La vision y las metodologias
compartidas que emergen a partir del proceso continuo de DS estan haciendo de la
agroecologia un instrumento de activacion social que transforma las realidades rurales a través
de la accion colectiva, siendo un componente de la construccion de la soberania alimentaria. El
proceso de DS, desde la parcela familiar hasta el nivel global, sirve para construir consensos
sobre la soberania alimentaria y la agroecologia, en base a las diferencias, para generar
argumentos y marcos de interpretacion para la batalla de ideas en la sociedad, y para movilizar
a las bases en la transformacion de sus realidades al nivel de la parcela y en los espacios de
lucha y movilizacién. En la agroecologia, el DS es fundamental tanto para la construccion
colectiva de visiones conjuntas como en el intercambio y adaptacién de practicas productivas.
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