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RESUMEN

Objetivo: Disefiar y validar una escala para evaluar las competencias socioemocionales de
docentes universitarios.

Método: El disefio contempl6 la revision literaria de instrumentos que evaluaran competencias
socioemocionales de docentes y articulos relacionados con el tema, a fin de determinar las
dimensiones, el contenido e items de la escala. La validez apariencia y contenido se determin6
a partir de criterio de juicio de experto con Delphi y W de Kendall para concordancia. El estudio
de las propiedades psicométricas de la escala CSD19 fue sobre la respuesta de 174 docentes
de una universidad del sur de Chile. La validez de constructo contemplé analisis factorial
exploratoria y confirmatoria, y el coeficiente de alfa de Cronbach como medida de confiabilidad.
Resultados: El andlisis factorial exploratorio agrupé 19 preguntas en 4 dimensiones
(regulacion emocional, conciencia emocional, relacion docente-estudiante y relaciones
interpersonales) las que se incluyeron en el andlisis factorial confirmatorio y explicaron sobre el
55% de la varianza, con coeficientes de alfa de Cronbach > 0,70 de confiabilidad para el
instrumento y tres de sus dimensiones.
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Conclusién: Se concluye que la escala CSD 19 es un instrumento valido y confiable que
permite evaluar las competencias socioemocionales de docentes universitarios.

Palabras claves: Formacion por competencias; desarrollo emocional; docentes universitarios.
ABSTRACT

Objective: This paper aims at designing and validating a scale to assess the socioemotional
competencies of university teachers.

Methods: The methodology included a literature review of instruments that evaluate
socioemotional competencies of educators and related articles, to determine the dimensions,
content, and items of the scale. The layout and content validity were established through expert
judgment, utilizing the Delphi method and Kendall's W for item agreement. The study of the
psychometric properties of the Teacher Socioemotional Competence Scale (CSD) involved
application at two stages: a pilot sample of 50 educators and a sample of 174 educators from a
university in Chile. Construct validity included exploratory and confirmatory factor analyses, and
Cronbach's alpha coefficient was used as a measure of reliability.

Result: The results from exploratory factor analysis grouped 19 items into four dimensions
(emotional regulation, emotional awareness, teacher-student relationship, and interpersonal
relationships), which were included in the confirmatory factor analysis and explained over
55.9% of the variance, with Cronbach's alpha coefficients > 0.70 indicating reliability for the
instrument and three of its dimensions.

Conclusion: It is concluded that the CSD 19 scale is a valid and reliable instrument for
assessing the socioemotional competencies of university educators.

Keywords: competency-based training; emotional development; university teachers.
Introduccion

Las instituciones de la Educacion Superior estan desafiadas a formar profesionales desde un
enfoque holistico lo que se evidencia en los mecanismos de evaluacion docente (Garcia Olalla
et al., 2022). Por ello, un docente debe desarrollar destrezas para comunicarse y relacionarse
positivamente con los diversos agentes de la comunidad educativa, como su capacidad de
autorregulacion y hetero-regulacién, competencias para liderar y manejar el aula, saber trabajar
en equipo, capacidad de toma de decisiones responsable, ademas de ética para la resolucion
de problemas en el contexto educativo (Palomera et al., 2019), lo que se evidencia en las
competencias socioemocionales del docente.

En este sentido, las competencias socioemocionales son definidas como un conjunto de
habilidades sociales y emocionales para lograr un objetivo tanto en el ambito personal como
profesional (Garcia, 2003), lo que implica la capacidad de movilizar adecuadamente el conjunto
de conocimientos, capacidades, habilidades y actitudes necesarias para realizar actividades
diversas con un cierto nivel de calidad y eficacia (Bisquerra Alzina & Pérez Escoda, 2007). Por
ello, estas competencias constituyen un elemento clave de las practicas pedagodgicas, pues
conlleva un involucramiento emocional en el proceso de aprendizaje, donde los docentes
movilizan también saberes emocionales, por lo que su desarrollo favorece la adaptacion al
contexto y el afrontamiento al estrés u otra situacién en el ambito educativo (Mikulic et al.,
2015).

Si bien organismos como la Comisién Europea (European Commission, 2012) y la Organizacién
para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (OECD, 2020) han enfatizado el desarrollo
socioemocional en el contexto educativo, también diferentes estudios reportan el impacto de
estas sobre la gestién, el clima de aula, las relacién docente-estudiante y el rendimiento
académico (Delay et al., 2016; Natarén & Gonzéalez, 2016; Poulou, 2018; Roorda et al., 2017;
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Zych & Llorent, 2020), a pesar que su constructo sigue siendo controversial (Lozano-Pefia et al.,
2022).

Particularmente, dependiendo del modelo tedrico desde el cual se analicen las competencias
socioemocionales (Reuven Bar-On, 2006; Guide, 2013; Jennings & Greenberg, 2009), es
posible reconocer diferentes componentes de éstas, tales como; como: autogestion,
autoconciencia, conciencia social, habilidades de relacion y la toma de decisiones responsable
(Guide, 2013); competencia socioemocional y bienestar del profesor, relaciones profesor-
alumno, gestién del aula, implementacion del programa de aprendizaje socioemocional y clima
del aula (Jennings & Greenberg, 2009); habilidades intrapersonales, habilidades
interpersonales, manejo del estrés, adaptabilidad y estado de animo general (Reuven Bar-On,
2006).

A su vez, los diferentes componentes evidenciados a partir de los diversos modelos teéricos
también son apreciables en los instrumentos utilizados para la evaluacién de las competencias
socioemocionales (Sanchez-Teruel & Robles-Bello, 2018). Entre los instrumentos usados en el
ambito educativo, y que consideran componentes de los modelos tedricos antes mencionados,
se encuentran el Inventario de competencias socioemocionales para Adultos (ICSE) (Mikulic et
al., 2015), la escala de Competencia Socio Emocional (SECTRS) (Grazzani et al., 2024;
Monzalvo Curiel et al., 2019; Tom, 2012), Test de Inteligencia Emocional Mayer-Salovey-Caruso
(MSCEIT) (Mayer et al., 2016), Escala competencias socioemocionales (Zych et al., 2018) y el
Cuestionario de competencias socioemocionales SEC-Q (Figueroa-Varela & Rodriguez Vera,
2023). Algunos de estos instrumentos incluyen hasta nueve dimensiones o componentes,
siendo las més utilizadas la regulacion emocional, conciencia emocional, relacion docente
estudiante y relaciones interpersonales.

Pese a la relevancia de las competencias socioemocionales en el dmbito educacional, los
instrumentos para su evaluacion han sido han sido disefiados tanto para docentes de educacién
béasica (Mikulic et al., 2015; Monzalvo Curiel et al., 2019) como para estudiantes (Figueroa-
Varela & Rodriguez Vera, 2023), y hasta donde se sabe, ninguno de estos instrumentos ha sido
disefiado para evaluar competencias de docentes universitarios, por lo que se hace necesario
contar con instrumentos confiables y validos que permitan una valoracién adecuada de estas
competencias. Por ello, el objetivo de esta investigacion fue disefiar y validar una escala para
evaluar las competencias socioemocionales de docentes universitarios.

Métodos

El disefio contemplé la revision literaria de instrumentos que evaluaron competencias
socioemocionales de docentes y articulos relacionados con el tema, a fin de determinar las
dimensiones y el contenido e items de la escala. La validez apariencia y contenido se determiné
a partir de criterio de juicio de experto con Delphi y W de Kendall para concordancia. La muestra
estuvo constituida por un total de 174 docentes pertenecientes a seis facultades de una
universidad del sur de Chile que imparte docencia durante el afio académico 2024, quienes
participaron de forma voluntaria, previa firma de consentimiento informado.

Tras la eliminacion de escalas por respuestas incompletas, la muestra se redujo a 152 docentes
(89 mujeres, 62 hombres; de ello el 37% doctorado, 52% Magister y 11% Licenciados).
Adoptado un criterio de representatividad muestral de 1 item por cada 6 personas de acuerdo
con las recomendaciones de Ferrando y Anguiano (2010), quienes sugieren al menos 5 o 10
personas por items. Adicional a ello, se consider6 también lo sefialado por Hair et al., (1999)
quienes sugieren que el tamafio muestral no depende solo del nimero de items sino también de
la carga factorial, y que para una muestra de 151 corresponde una carga factorial > 0,5.
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Procedimiento

El disefio implicéd una revision literaria centrada en el analisis de instrumentos que evaluaran
competencias socioemocionales en docentes, lo que permiti6 determinar los items y las
dimensiones de la escala. Esta revisiéon implicé la consulta de tres indexadores, seleccionando
articulos originales cuyo objetivo fuera evaluar las competencias socioemocionales. La validez
apariencia y contenido se determind a partir de juicio de expertos (Escobar-Pérez & Cuervo-
Martinez, 2008). Se convoco a 10 evaluadores a partir de una carta de invitacion, explicando los
objetivos de la prueba, el propodsito del instrumento y respectivas especificaciones. Como
criterio de experto, se consideré tener grado académico de doctor, ser investigador o académico
de universidad y haber participado de investigaciones en el ambito educativo o validacién de
instrumentos.

La evaluacion de las dimensiones e items preliminares establecié opciones de respuesta, a
saber: 1) No cumple con el criterio; 2) Bajo nivel; 3) Moderado nivel; 4) Alto nivel. Esta puntacién
se estableci6 a partir de los criterios: Suficiencia (los items que pertenecen a una misma
dimensidén bastan para obtener la medicion de ésta); claridad (el item se comprende facilmente,
su semantica es adecuadas); coherencia (el item tiene relacion légica con la dimension o
indicador que estad midiendo) y relevancia (el item es esencial o importante, es decir debe ser
incluido).

El método Delphi (Astigarraga, 2003) fue utilizado para el juicio de experto, ademas el
coeficiente de W Kendal para determinar el grado de acuerdo entre jueces (Gil Pascual, 2006)
con el fin de ajustar o eliminarse alguno de ellos (Escobar-Pérez & Cuervo-Martinez, 2008). Se
reportd entre los expertos un coeficiente de W de Kendall moderado con concordancia
significativa (W= 0,69; p=0,001) conforme a las sugerencias de Schmidt (1997) (para valores del
coeficiente W de Kendall de 0,1 = acuerdo es muy débil, 0,3 = débil, 0,5 = moderado, 0,7 = alto
grado de acuerdo y 0,9 = inusualmente alto). La aplicacion del instrumento se realizd en dos
momentos, la primera con fines exploratorios y seleccion de los items (pilotaje), seguida de la
aplicacién para obtencion de la version definitiva de la escala.

Andlisis de datos

El pilotaje consideré a 49 docentes para el andlisis de las propiedades psicométricas de la
escala.

En la segunda aplicacion (153 docentes), la adecuacion de la muestra para el analisis factorial
se establecio a través de la matriz de correlacion, la prueba de adecuacién muestral de Kaiser-
Meyer-Olkin y la prueba de esfericidad de Bartlett (0,789 y p < 0,001 respectivamente)(Lorenzo-
Seva & Ferrando, 2021), permitiendo, a partir de la factorizacion del eje principal con cuatro
factores, que explicaron sobre el 50% de la varianza, descartando los items que no cumplieron
con carga factorial superior a 0.50 y comunalidad igual o superior a 0.30. La confiabilidad segun
coeficiente de a de Cronbach fue de 0,78 para 25 item, que como punto de corte es una medida
fiable (a de Cronbach sea > 0,70) (Kline, 1999).

Para confirmar la estructura factorial de la escala se realizé un analisis factorial confirmatorio (AFC),
considerando para la adecuacion del modelo los indices de ajuste y los valores referenciales
utilizados por diferentes autores (Batista Foguet & Coenders Gallart, 2000; Byrne, 2001; Cicchetti,
1994; Cole, 1987; Hooper et al., 2008; Hu & Bentler, 1999; Kelley & Lai, 2011; Marsh et al., 2004; los
que indican ratio entre x? y grados de libertad, considerando aceptable los valores < 3; para Tucker
Lewis Index (TLI) valores aceptables = 0,90 y excelentes = 0,95; Comparative Fit Index (CFl),
aceptables = 0,90 y excelentes = 0,95; finalmente para Root Mean Square Error of Aproximation
(RMSEA) y Standardized Root Mean Square Residual (SRMSR) valores aceptables < 0,08 y
excelentes <0,05. No se realizé andlisis factorial en submuestras.
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Por otra parte, en el contexto del andlisis factorial confirmatorio se consideré lo sugerido por
Arifin & Yusoff (2016) con cargas factoriales estandarizadas inferiores a 0,5 y estadisticamente
significativas (p < 0,05). Los analisis se llevaron a cabo utilizando el paquete estadistico SPSS
Statistics V.25 y el programa JASP versién 0.19.3 (Equipo JASP, 2024).

Resultados

El andlisis factorial exploratorio con 25 items explicé el 55% de la varianza (aceptable), la
prueba de KMO = 0,789 y prueba de esfericidad de Barlett de < 0,001. Se descartaron los seis
items que no cumplian con carga factorial y comunalidad requerida, por lo que la escala queda
compuesta de 19 items para los cuatro factores para el AFC (Tabla 1).

Tabla 1
Carga factorial por andlisis factorial exploratorio.

Relaciones
ltems con los
estudiantes

Relaciones
interperson
ales

Concien Regulac

cia
Emocio
nal

ion
Emocio
nal

Tengo una relacién cercana con mis
estudiantes

Los estudiantes se acercan a mi cuando
tienen problemas

Puedo entender muy bien como se sienten
mis estudiantes

Estoy consciente de como se sienten
todos mis estudiantes

Construyo un sentido de comunidad en mi
aula

Presto atencion a las emociones de mis
estudiantes

Construyo relaciones positivas con mis
estudiantes

0,790
0,679
0,677
0,667
0,635
0,632
0,527

Me siento respetado (a) por mis colegas
Tengo facilidad para comunicarle a mis
colegas como me siento

Me siento comodo (a) hablando con los
otros docentes que realizan clases a mis
estudiantes

Mis colegas buscan mi consejo cuando
tienen que resolver un problema personal
En situaciones de conflicto puedo buscar
soluciones efectivas con mis colegas o
funcionarios donde trabajo

Soy capaz de manejar mis emociones y
sentimientos de una manera saludable
Mantengo la calma cuando se presentan
conflictos en mi sala de clases

Casi siempre mantengo la calma cuando
me molesto con un estudiante

Pienso antes de actuar
Me molesto en el aula y no entiendo por
qué

Es muy dificil para mi construir relaciones

~ 161~

0,708
0,598

0,581

0,521

0,501

0,673
0,658

0,509
0,503

0,713
0,653
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cercanas con mis estudiantes

Me molesto con mis estudiantes cuando
me provocan

0,594

Fuente: elaboracion propia.

El andlisis factorial confirmatorio explicé aceptable del 55,9% de la varianza (Tabla 2), con un
coeficiente de a de Cronbach 0,79 para la escala, y mayores a 0,69 para cada una de las

dimensiones (Tabla 3).

Tabla 2

Varianza total explicada por los autovalores iniciales obtenidos mediante el método de maxima

verosimilitud obtenida de 19 items

Sumas de cargas al cuadradode la  Sumas de cargas al cuadrado

Componente extraccion de la rotacién
% de % de %

Total varianza % acumulado Total varianza acumulado

1 4,784 25,179 25,179 3,912 20,59 20,59

2 2,257 11,879 37,058 2,43 12,788 33,378

3 1,92 10,106 47,164 2,242 11,799 45,177

4 1,658 8,725 55,889 2,035 10,713 55,889

Fuente: elaboracion propia.

Tabla 3

Resultados de fiabilidad por consistencia a de Cronbach para la escala para cada uno de los
factores de la escala. Coeficiente de a de Cronbach 0,79 (fiabilidad recomendada > 0,70).

items

Cronbach's a

Relaciones con los estudiantes

Tengo una relacién cercana con mis estudiantes

Los estudiantes se acercan a mi cuando tienen problemas
Puedo entender muy bien como se sienten mis estudiantes
Estoy consciente de como se sienten todos mis estudiantes
Construyo un sentido de comunidad en mi aula

Presto atencion a las emociones de mis estudiantes
Construyo relaciones positivas con mis estudiantes
Relaciones interpersonales

Me siento respetado (a) por mis colegas

Tengo facilidad para comunicarle a mis colegas como me siento

Me siento comodo (a) hablando con los otros docentes que realizan clases
a mis estudiantes

Mis colegas buscan mi consejo cuando tienen que resolver un problema
personal

En situaciones de conflicto puedo buscar soluciones efectivas con mis
colegas o funcionarios donde trabajo

Conciencia Emocional
Soy capaz de manejar mis emociones y sentimientos de una manera
saludable
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0,85
0,82
0,83
0,83
0,83
0,83
0,83
0,84
0,71
0,64
0,66

0,70
0,67
0,70
0,70
0,59
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Mantengo la calma cuando se presentan conflictos en mi sala de clases 0,59
Casi siempre mantengo la calma cuando me molesto con un estudiante 0,70
Pienso antes de actuar 0,66
Regulaciéon Emocional 0,69
Me molesto en el aula y no entiendo por qué 0,56
Es muy dificil para mi construir relaciones cercanas con mis estudiantes 0,67
Me molesto con mis estudiantes cuando me provocan 0,59

Fuente: elaboracion propia.

En cuanto a los indices de bondad de ajuste para el modelo de cuatro factores (tabla 4), cinco
de los seis indices presentaron criterios excelentes y aceptables para el modelo (x2= 249.835
(gl = 146; p < .001); x2/gl = 1,711; TLI = .845; GFI = .87; RMSEA = .069) solo el indice de
bondad de ajuste (GFI) tuvo un valor inferior a aceptable (0,86). A su vez, todas las
saturaciones factoriales del modelo fueron estadisticamente significativas (p < .05) como se
aprecia en la tabla 5.

Tabla 4
Resultados de ajustes del modelo de cuatro factores de acuerdo con los indices de bondad.
indices de bondad de Criterio de Criterio de Valor Valor
ajuste del modelo de ajuste ajuste obtenido obtenido
cuatro factores Excelente aceptable
Razon chi-cuadrada/grados <3 3<5 1,7 Excelente
de libertad (x?/gl)
indice de bondad de ajuste > 0,95 > 0,90 0,88 Medio
(GFI)
Error cuadratico medio de <0,05 <0,08 0.069 (IC Aceptable
aproximacion (RMSAE) =0.054 a
0.083)
Raiz del error cuadrado <0.05 <0,08 0,07 Aceptable
medio estandarizado
(SRMR)
indice comparativo de ajuste >0,95 >0,90 0,91 Aceptable
(CFI)
indice de Tucker-Lewis (TLI) 20,95 20,90 0,90 Aceptable

Fuente: elaboracion propia.
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Tabla 5
Cargas factoriales y significacion estadistica de los items.

) Cargas
Factor/Dimension Items p factoriales
estandarizadas
Presto atencién a las emociones de mis
estudiantes <0,001 0,641
Eci)gztlgjyo un sentido de comunidad en <0001 0717
Tengo una relacién cercana con mis
estudiantes <0,001 0,759
Relaciones con  Construyo relaciones positivas con mis <0001 0616
Estudiantes estudiantes ' '
Puedo entender muy bien como se <0001 0.665
sienten mis estudiantes ' '
Los estudiantes se acercan a mi cuando
tienen problemas < 0,001 0674
Estoy consciente de cémo se sienten
todos mis estudiantes <0,001 0,668
Tengo facilidad para comunicarle a mis
colegas como me siento <0,001 0571
En situaciones de conflicto puedo buscar
soluciones efectivas con mis colegas o < 0,001 0,552
funcionarios donde trabajo
Relaciones Me siento comodo (a) hablando con los
interpersonales otros docentes que realizan clases a mis < 0,001 0,579
estudiantes
Me siento respetado (a) por mis colegas < 0,001 0,679
Mis colegas buscan mi consejo cuando
tienen que resolver un problema < 0,001 0,555
personal
Casi siempre mantengo la calma cuando
me molesto con un estudiante <0,001 0,448
o Soy capaz de manejar mis emociones y
Conciencia sentimientos de una manera saludable < 0,001 0.726
Emocional Mantengo la calma cuando se presentan < 0.001 0674
conflictos en mi sala de clases ' '
Pienso antes de actuar <0,001 0,598
Es muy dificil para mi construir <0001 0.570
relaciones cercanas con mis estudiantes ' '
Regulacmn Me'molesto en el aula 'y no entiendo por <0001 0715
Emocional qué ' '
Me molesto con mis estudiantes cuando < 0,001 0,689

me provocan
Fuente: elaboracion propia.

En cuanto a los niveles en que se presentan las competencias, los percentiles 25 y 75 se
utilizaron como puntajes de corte para su clasificacion (Tabla 6).
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Tabla 6
Puntaje de corte por dimensiones.

Competencia Baja (< percentil 25)  Medio (< percentil Alto (> percentil 75)
75)

Relaciéon Estudiantes <29 <34 234

Relaciones <19 <23 223
Interpersonales

Conciencia <17 <20 220
Emocional
Regulacién <12 <15 215
Emocional

Fuente: elaboracion propia.

Respecto al nivel de competencias socioemocionales percibida por los docentes, los resultados
muestran que un 31, 5% de las docentes mujeres se percibe con un nivel alto de conciencia
emocional, el 50, 6% perciben un alto nivel de regulacion emocional, un 36% se perciben con un
alto nivel de relaciones con estudiantes y un 38,2% en relaciones interpersonales. En el caso de
los docentes hombres, el nivel mas alto de competencias emocionales es percibido en
conciencia emocional con un 32,8% (tabla 7).

Finalmente, la Escala de Competencias Socioemocionales para Docentes Universitarios (ECS
19) estda compuesta de cuatro dimensiones: Conciencia emocional (capacidad para tomar
conciencia de las propias emociones y de las emociones de los demas, incluyendo la habilidad
para captar el clima emocional de un contexto determinado); regulacién emocional (capacidad
de gestion de las emociones de forma correcta, de tal forma que se manifieste de manera
adecuada); relacion docente-estudiante (interacciones entre el docente y el estudiantes que
favorecen un ambiente de apoyo al estudiante); y relaciones interpersonales (interacciones que
favorecen el ambiente laboral entre docentes) (tabla 8).

Tabla 7
Niveles de competencia socioemociales por autopercepcion docente.

Variables Conciencia Emocional Regulacién Emocional Relacion con Estudiantes Relaciones Interpersonales

Género

Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio  Alto Bajo Medio

Mujeres 16,9% 51,7% 31,5% 15,7% 33,7% 50,6% 11,2% 52,8% 36% 19,1% 42,7%
Hombres 24,1% 43,1% 32,8% 22,4% 51,7% 259% 37,9% 43,1% 19% 24,1% 48,3%

Alto

38,2%
27,6%

Fuente: elaboracion propia.

El formato de presentacién de la escala propuesta (CSD 19) se ilustra en la tabla 8.
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Tabla 8
Formato de presentacion Escala CSD 19.
Totalment En Ni de De Totalment
e desacuerd acuerdoni  acuerdo e de
P en o} en acuerdo
Items desacuerd desacuerd
o o]
1. Presto atencién a las emociones O O O O O
de mis estudiantes.
2. Construyo un sentido de O O O O O
comunidad en mi aula.
3. Tengo una relacién cercana con O O O O O
mis estudiantes.
4. Construyo relaciones positivas O O O O O
con mis estudiantes.
5. Puedo entender muy bien como O O O O O
se sienten mis estudiantes.
6. Los estudiantes se acercan a mi O O O O O
cuando tienen problemas.
7. Estoy consciente de cémo se O O O O O
sienten todos mis estudiantes.
8. Tengo facilidad para comunicarle O O O O O
a mis colegas como me siento.
9. En situaciones de conflicto O O O O O

puedo buscar soluciones efectivas

con mis colegas o funcionarios

donde trabajo.

10. Me siento comodo (a) hablando (0] (0] (0] (0] (0]
con los otros docentes que realizan

clases a mis estudiantes.

11. Me siento respetado (a) por mis (0] (0] (0] (0] (0]
colegas.
12. Mis colegas buscan mi consejo (0] (0] (0] (0] (0]

cuando tienen que resolver un
problema personal.

13. Casi siempre mantengo la (0] (0] (0] (0] (0]
calma cuando me molesto con un

estudiante.

14. Soy capaz de manejar mis (0] (0] (0] (0] (0]

emociones y sentimientos de una
manera saludable.

15. Mantengo la calma cuando se O O O O O
presentan conflictos en mi sala de
clases.

O O O O O

16. Pienso antes de actuar.

17. Es muy dificil para mi construir (0] (0] (0] (0] (0]
relaciones cercanas con mis

estudiantes.

18. Me molesto en el aula'y no O O O O O
entiendo por qué.
19. Me molesto con mis estudiantes O O (0] (0] (@]

cuando me provocan.

Fuente: elaboracion propia.
Discusidn

Este estudio tuvo por objetivo disefiar y validar una escala para evaluar las competencias
socioemocionales de docentes universitarios, puesto que hasta donde se sabe no existe un
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instrumento disefiado especificamente para ellos, que sea valido y confiable, centrandose en las
dimensiones regulacién emocional, conciencia emocional, relacién docente estudiante y
relaciones interpersonales. En este sentido, los expertos que participaron en la validacion de la
escala llegaron a acuerdo en todos los items con concordancia moderada y significativa (W=
0,69; p=0,001) conforme a las sugerencias de Schmidt, (1997) para valores del coeficiente W de
Kendall (0,1 acuerdo es muy débil, para 0,3 es débil, con 0,5 es moderado, 0,7 indica un alto
grado de acuerdo y 0,9 un acuerdo inusualmente alto).

El analisis factorial exploratorio utilizado para evaluar la validez de constructo de la escala, fue
precedida de la prueba de adecuacion del muestreo. Por ello, los valores de KMO deben ser
entre 0,60 y 0,70 para ser considerados regulares, 0,70 y 0,80 para ser medio, entre 0,80 y 0,90
adecuado y un valor superior a 0,90 se considera perfecto, cuando se utiliza el método de
andlisis factorial (Lorenzo-Seva & Ferrando, 2021). Por lo que el KMO fue de 0,789, lo que
indica fue aceptable para el analisis factorial.

En cuanto a los factores, el andlisis de la prueba de esfericidad de Bartlett del estudio fue de p <
0,001, lo que determiné que la estructura de la escala podia dividirse en factores, puesto que la
significancia obtenida del andlisis es inferior a 0,05 (Yalciner et al., 2019).

El analisis factorial confirmatorio indica que la escala puede ser aceptada de acuerdo con la
bondad calculada de los valores de ajuste con su estructura de cuatro factores y una
composicion de 19 items, donde cinco de seis indices presentaran criterios excelentes y
aceptables para el modelo (x2= 249.835 (gl = 146; p < ,001); x2/gl = 1,7; TLI = ,90; RMSEA =
,069; SRMR = ,07) con saturaciones factoriales estadisticamente significativas (p < .05). En
este sentido, diferentes autores coinciden en valores aceptables y excelentes para los indices
de ajustes, los que indican ratio entre x? y grados de libertad < 3, TLI = 0,90 aceptables y = 0,95
excelentes, CFl = 0,90 aceptables y = 0,95 excelentes, RMSEA < 0,08 aceptables y < 0,05
excelentes, SRMSR < 0,08 aceptables y < 05 excelentes (Byrne, 2001; Cicchetti, 1994; Cole,
1987; Hooper et al., 2008; Hu & Bentler, 1999; Kelley & Lai, 2011; Marsh et al., 2004; Browne, &
Cudeck, 1992). A pesar de esto se debe mencionar que el GFI fue menor al criterio establecido
de 0,90 (GFI = 0,88) siendo el Unico indice que pone en duda que el modelo se ajusta bien a los
datos, por lo que los resultados deben interpretarse con precaucion y siendo necesario
aumentar el tamafio de la muestra para mejorar el ajuste.

En cuanto al coeficiente de a de Cronbach como medida como fiabilidad, el CSD19 reporta un a
= 0,79 para la escala, en la dimension relaciones con los estudiantes a = 0,85, en relaciones
interpersonales a = 0,71, en conciencia emocional a = 0,70 y regulacién emocional a = 0,69.
Pese a que la literatura describe valores para coeficiente de a de Cronbach entre 0 y 1, donde
un valor entre 60 y 80 indica que la escala es confiable y > 80 muy confiable (Cinar Yucel et al.,
2019; Yalciner et al., 2019), nuestros metodologia adopta los criterios de confiabilidad adopta
como medida fiable un a de Cronbach > 0,70 (Kline, 1999). Por ello, la confiabilidad para la
escala total es aceptable al igual que las dimensiones conciencia emocional, relacion docente
estudiante y relaciones interpersonales, pero con una dimension regulacién emocional que roza
el limite de lo aceptable (a = 0,69).

Considerando la brecha de investigacion que dan origen al objetivo propuesto por los
investigadores, este trabajo constituye un primer acercamiento a la poder evaluar desde la
percepcion el nivel de competencias socioemocionales que docentes universitarios poseen. Por
lo anterior se debe tener presente que las respuestas son parte de una muestra de una
universidad chilena, por lo que los resultados deben interpretarse con caracteristicas propias
realizando las validaciones culturales del instrumento y evitando la generalizacion
correspondiente, o que representa una limitacién del instrumento.
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Conclusiones

Se concluye que la escala CSD 19 es un primer instrumento que presenta propiedades
psicométricas adecuada de validez y confiabilidad que permite evaluar las competencias
socioemocionales de docentes especificamente universitarios, por lo que constituye un aporte
para abordar la brecha asociada a la falta de instrumentos para evaluar las competencias de los
docentes en la universidad, al menos en algunas de las dimensiones de las competencias
socioemocionales. Pese a que la confiabilidad para la escala total es aceptable al igual que las
dimensiones conciencia emocional, relacion docente estudiante y relaciones interpersonales, la
debilidades del instrumento se observa en la dimension regulacion emocional que esta en el
limite de lo aceptable y el GFI como Unico indice que pone en duda que el modelo se ajusta
bien a los datos, por lo que se sugiere continuar con un aumento tamafio de la muestra para
mejorar el ajuste e incluir a docentes de otras universidades que permitan mejorar la
generalizacion de los resultados.
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